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C. Günay: Geschichte der Türkei

Die TÃ¼rkei ist ein Land, das bis heute von der Kon-
fliktlinie entlang Laizismus und Islam geprÃ¤gt ist. Der
Modernisierungs- und SÃ¤kularisierungsprozess, wel-
cher dazu fÃ¼hrte, begann lange vor der GrÃ¼ndung der
Republik TÃ¼rkei im Jahr 1923, und zwar mit der Re-
formperiode im 18. und 19. Jahrhundert. Hervorgegan-
gen aus einemVielvÃ¶lkerstaat, dessenWeg in die parla-
mentarische Republik durch einen radikalen kulturellen
und ideologischen Bruch gekennzeichnet war, befindet
sich die gegenwÃ¤rtige Republik TÃ¼rkei abermals in
einer politischen und gesellschaftlichen Transitionspha-
se: Seit dem Machtwechsel im Jahr 2002 durch die AKP
(Adalet ve KalkÄ±nma Partisi) unter dem tÃ¼rkischen
MinisterprÃ¤sidenten Recep TayyÄ±p ErdoÄan, wurde
die kemalistische politische Elite stetig verdrÃ¤ngt.

Die Islam-Version der neuen muslimischen Elite zeigt
sich in einem modernen und marktliberalen Gewand,
dessen Kern wertekonservativ und Handeln global ge-
prÃ¤gt ist. Die Folgen sindMachtverschiebungen und die
AuflÃ¶sung der bis dahin geltenden und aus dem Kema-
lismus hervorgegangenen tÃ¼rkisch-laizistischen Deu-
tungshoheiten in politischen Institutionen sowie in der

Ãffentlichkeit. Bedingt durch ihre geographische Lage,
befindet sich die TÃ¼rkei Ã¼berdies quasi an der Schnitt-
stelle zwischen dem europÃ¤ischen Raum und dem Na-
hen und Mittleren Osten. War die erste Regierungs-
zeit der AKP durch MaÃnahmen und Reformverspre-
chen hinsichtlich der Beitrittsverhandlungen zwischen
der TÃ¼rkei und der EU geprÃ¤gt, so verlagerte sich die
auÃenpolitische Orientierung stÃ¤rker zu den Nachbar-
lÃ¤ndern Ã¼ber die Ã¶stlichen Grenzen des Landes hin-
aus.

Cengiz GÃ¼nay, der als Politikwissenschaftler am
Ãsterreichischen Institut Internationale Politik in Wien
tÃ¤tig ist, spannt in seiner Monographie âGeschichte der
TÃ¼rkei. Von den AnfÃ¤ngen der Moderne bis heuteâ den
Bogen von der Entstehungsgeschichte des Osmanischen
Reiches bis zur RegierungsÃ¤ra der AKP und dem Weg
der TÃ¼rkei nach Europa. Sein Buch ist wie folgt chro-
nologisch unterteilt: Kapitel eins und zwei befassen sich
mit demOsmanischen Reich sowie der Modernisierungs-
periode. In Kapitel drei wird die GrÃ¼ndungsphase der
modernen Republik behandelt. Daran anschlieÃend wer-
den im Kapitel vier die unterschiedlichen Aspekte des
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Demokratisierungsprozesses entlang âgesellschaftlicher
Bruchlinienâ seit dem Ende der 1940er-Jahre aufgezeigt.
Das fÃ¼nfte Kapitel befasst sich mit der TÃ¼rkei nach
den 1980er-Jahren bis zur Gegenwart, der Regierungs-
phase der AKP. Im sechsten Kapitel erfolgen sodann die
Schlussfolgerungen des Autors.

Im ersten Kapitel widmet sich der Autor den ge-
sellschaftlichen sowie politischen Strukturen des Os-
manischen Reichs. Die Rolle des Islam berÃ¼cksichtigt
GÃ¼nay in seiner maÃgeblichen staatlichen, iden-
titÃ¤tsstiftenden sowie religiÃ¶sen Bedeutung. Einen
gesonderten Blick wirft GÃ¼nay auf das gesellschaft-
liche Leben sowie der rechtlichen Situation der soge-
nannten dhimmis, der âSchutzbefohlenenâ im Osma-
nischen Reich. Darunter sind die AngehÃ¶rigen der
Buchreligionen, die Christen und Juden, im Islam defi-
niert. Cengiz GÃ¼nay veranschaulicht anhand des da-
mals gÃ¼ltigen Rechtssystems und gesellschaftlicher
Vorschriften fÃ¼r Christen und Juden, wie sich der Le-
bensalltag in demVielvÃ¶lkerreich gestaltete. Rechtliche
Institutionen waren durchlÃ¤ssig. Infolgedessen wand-
ten sich sowohl Christen als auch Juden zuweilen an
muslimische Gerichte. Parallel zum islamischen Recht
galt das sÃ¤kulare Recht, welches vor allem im Bereich
des Strafrechts Anwendung fand. GÃ¼nay legt anschau-
lich dar, dass sich der rechtliche Status eines Indivi-
duums im Osmanischen Reich von seiner Religionszu-
gehÃ¶rigkeit ableitete. Folglich galt die religiÃ¶se Zu-
gehÃ¶rigkeit als PrimÃ¤ridentitÃ¤t und nicht die eth-
nische ZugehÃ¶rigkeit. Zwar hebt GÃ¼nay die positi-
ven Aspekte des millet-Systems im Osmanischen Reich
hervor, der Autor vernachlÃ¤ssigt es jedoch nicht, Be-
stimmungen wie beispielsweise Bekleidungsvorschriften
fÃ¼r Christen und Juden, die sich negativ auswirkten, zu
benennen (S.Â 41).

Einen GroÃteil des dritten Kapitels, welches sich
mit der GrÃ¼ndung der TÃ¼rkischen Republik befasst,
nimmt die Etablierung der neuen tÃ¼rkischen Staats-
bÃ¼rgerschaft ein. Diesen Aspekt bettet GÃ¼nay in die
Ausbildung des neuen tÃ¼rkischen Staates nach west-
fÃ¤lischem Vorbild ein. Detailliert erlÃ¤utert hier der
Autor die WidersprÃ¼chlichkeiten, die dem Gesetz in-
newohnten. Galt das neue StaatsbÃ¼rgerschaftsgesetz
zunÃ¤chst als progressive Erneuerung, so stand, wie
GÃ¼nay zu Recht betont, das Ziel einer ethnisch ho-
mogenen Gesellschaft im Vordergrund. Nichtsdesto-
trotz wurde auf Grundlage der ReligionszugehÃ¶rigkeit
Ã¼ber die tÃ¼rkische StaatsangehÃ¶rigkeit entschie-
den. Bei entsprechenden politischen Ereignissen konnte
diese entzogen und die Betroffenen ausgewiesen werden.

AusfÃ¼hrlich erlÃ¤utert Cengiz GÃ¼nay die
Schwierigkeiten der jungen tÃ¼rkisch-republikanisch-
kemalistischen Regierung, eine demokratische Parteien-
landschaft sowie eine nationale politische Kultur auf-
zubauen. Einerseits wurden zu den kemalistischen Eli-
ten in Opposition stehende Politiker, AngehÃ¶rige der
Ulema und der islamischen Orden sowie kurdische Op-
positionelle systematisch ausgeschaltet. Andererseits
wurde der BevÃ¶lkerung die DemokratiefÃ¤higkeit
abgesprochen. Der Grund dafÃ¼r lag im Vorwurf der
RÃ¼ckstÃ¤ndigkeit und der UnmÃ¼ndigkeit. Diese
sollten erst durch die Bildungspolitik mittels der ke-
malistischen neuen Elite von oben beseitigt werden.
Ãberdies verweist GÃ¼nay auf einen dem Moderni-
sierungsprojekt der kemalistischen Eliten kontrÃ¤r ge-
setzten wirtschaftlichen Aspekt: Trotz des Etatismus be-
stand im Grunde genommen kein Interesse an einem
flÃ¤chendeckenden âsozialen und wirtschaftlichenWan-
delâ (S.Â 153). Das groÃe Nachsehen hatten dadurch vor
allem die lÃ¤ndlichen und die ostanatolischen Provinzen.
Letzteres ist bis zum gegenwÃ¤rtigen Zeitpunkt relevant.

Einen weiteren wichtigen Aspekt, der das Land bis
heute prÃ¤gt, erlÃ¤utert Cengiz GÃ¼nay anhand der
âKonstruktion des Ã¶ffentlichen Raums in der jungen
tÃ¼rkischen Republikâ auf Grundlage der kemalisti-
schen Ideologie (S.Â 163). GÃ¼nay geht davon aus,
dass der Ã¶ffentliche Raum als âunabhÃ¤ngige Einheitâ
durch doktrinÃ¤re staatliche Vorgaben von Seiten der ke-
malistischen Eliten bestimmt wurde. Dazu gehÃ¶rte der
radikale Bruch mit und der Ausschluss von religiÃ¶sen
Kollektivsymbolen sowie der Vorgabe, sich Ã¤uÃerlich
âa la frangaâ zu assimilieren. Cengiz GÃ¼nay verweist
zu Recht darauf, dass dabei ignoriert wurde, dass der
Ã¶ffentliche Raum immer im Austausch mit dem priva-
ten Raum steht und âdurch das Verhalten der Menschen,
ihre Gewohnheiten und Erfahrungen geformt und beein-
flusst wirdâ (S.Â 163).

Im vierten Kapitel untersucht Cengiz GÃ¼nay die
Demokratisierungsphase entlang der gesellschaftlichen
Bruchlinien in der jungen Republik TÃ¼rkei. Der Au-
tor stellt dabei die Entwicklung desMehrparteiensystems
in der TÃ¼rkei in einen globalen Zusammenhang. Nach
GÃ¼nay ist dieser Prozess nicht aus âDisputen inner-
halb der Elitenâ hervorgegangen und ist auch nicht auf
âKlassenkÃ¤mpfeâ zurÃ¼ckzufÃ¼hren, sondern wurde
bewusst von der CHP, der alleinigen Regierungspartei,
gesteuert.

Mit einer âLiberalisierung des politischen Systemsâ
(S.Â 183) entwickelte sich nach 1944 das Mehrparteien-
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system in der TÃ¼rkei. Die Besonderheit der Entwick-
lung fÃ¼hrt GÃ¼nay auf bestimmte Entscheidungen der
StaatsfÃ¼hrung zurÃ¼ck: Die Bedingungen des Ãber-
gangs zumMehrparteiensystem definierte zunÃ¤chst die
Nachfolgepartei CHP (Republikanische Volkspartei) des
StaatsgrÃ¼nders Mustafa Kemal. Die politische Phase
der mit der CHP konkurrierenden DP (Demokratische
Partei) in den 1950er- und 1960er-Jahren war insbe-
sondere durch die Integration islamischer Vertreter und
VerbÃ¤nde in den Ã¶ffentlichen Raum sowie den Mi-
litÃ¤rputsch von 1961 gekennzeichnet. GÃ¼nay betont
in diesem Zusammenhang, dass diese Phase zwar mit ei-
ner gewissen Ãffnung gegenÃ¼ber islamischer Organi-
sationen und ihrer Vertreter einherging, jedoch nicht in
einer Aufweichung des Laizismus resultierte und trotz-
dem eine SÃ¤kularisierung in Politik und Gesellschaft
ausblieb (S.Â 201).

Einen weiteren Schwerpunkt legt Cengiz GÃ¼nay
auf die tÃ¼rkische Armee. WÃ¤hrend des Ãbergangs
zum Mehrparteiensystem und der Demokratisierungs-
phase traten die Diskrepanzen zwischen der Armee und
den Politikern immer deutlicher hervor: Die Armee ver-
stand sich als âstreng sÃ¤kulare, integre und effiziente
Organisationâ, die sich vor allem dem âWohl der Nati-
onâ und der âAufrechterhaltung der Verfassungsordnun-
gâ verpflichtet sah. Insbesondere die Offiziere sahen diese
beiden Grundpfeiler durch die zivilen politischen Akteu-
re gefÃ¤hrdet, denen die Armee Korruption und Selbst-
sucht sowie die VernachlÃ¤ssigung des âWohls der Nati-
onâ vorwarfen. Ein wesentlicher Grund dafÃ¼r liegt, wie
Cengiz GÃ¼nay betont, in demDemokratieverstÃ¤ndnis
der Armee, welches autoritÃ¤r und elitÃ¤r war (S.Â 206).

Im fÃ¼nften Kapitel erlÃ¤utert Cengiz GÃ¼nay die
Entwicklungen der TÃ¼rkei nach 1980 sowie die Entste-
hungsgeschichte der AKP und den politischen Aufstieg
von Recep TayyÄ±p ErdoÄan. Den Ã¼berwÃ¤ltigenden
Sieg der AKP bei den vorgezogenen Wahlen am 3. No-
vember 2002 erklÃ¤rt der Autor mit der damaligen Wirt-
schaftskrise und der damit einhergehenden Abwertung
der tÃ¼rkischen Lira quasi Ã¼ber Nacht. Ãberdies war
die Entscheidung der WÃ¤hlerinnen und WÃ¤hler ei-
ne âAbrechnung mit dem System der 1990er Jahreâ
(S.Â 325). Cengiz GÃ¼nay betont, dass die Wirtschafts-
krise âdie klientelistischen Netzwerke, die Politik und
Wirtschaft durchzogenâ und die âKorruption und Un-
fÃ¤higkeit der politischen Eliteâ offenlegte (S.Â 325). Nur
ein Jahr zuvor war die AKP gegrÃ¼ndet worden und
konnte auf Anhieb einen Erfolg von Ã¼ber 30 Prozent
erzielen (S.Â 325).

Cengiz GÃ¼nay legt seinen Fokus zusÃ¤tzlich auf die

erste Phase der Regierungszeit der AKP, die insbesonde-
re von einem hohen MaÃ an Reformvorhaben geprÃ¤gt
war. Dazu gehÃ¶rten die Aufnahme von Beitrittsver-
handlungen mit der EU sowie die Abschaffung des Na-
tionalen Sicherheitsrats, der noch ein Relikt aus der Mi-
litÃ¤rregierung war (S.Â 337). Aber ab 2005 nahm der
Reformeifer der AKP unter MinisterprÃ¤sident ErdoÄ-
an ab. GÃ¼nay erlÃ¤utert die auÃenpolitische Neuori-
entierung und das AKP-Konzept der sogenannten âkon-
servativen Demokratieâ mittels anschaulicher Beispiele.
Die GrÃ¼nde fÃ¼r die Erlahmung des Reformprozesses
sieht GÃ¼nay in den ânegativen Statementsâ aus âein-
zelnen europÃ¤ischen HauptstÃ¤dten nach ErÃ¶ffnung
der Verhandlungenâ (S.Â 339). Somit schwÃ¤chte sich
der Ã¤uÃere Druck ab, innere Reformen zielstrebig zu
verfolgen. Damit ging ein Wiedererstarken nationalisti-
scher StrÃ¶mungen in der TÃ¼rkei einher (S.Â 354).

An der ein oder anderen Stelle wÃ¤ren in die-
sem Zusammenhang ErklÃ¤rungen zu den aus dem Is-
lam interpretierten und politisch instrumentalisierten
Aspekten, mittels derer die AKP ihren konservativen
FÃ¼hrungsstil sowie ihre Vorstellung gegenÃ¼ber der
ZivilbevÃ¶lkerung durchsetzt, hilfreich gewesen. Insge-
samt stellt Cengiz GÃ¼nay abschlieÃend zu Recht fest,
dass die AKP trotz ihrer erfolgreichen Politik mit Blick
auf die ZurÃ¼ckdrÃ¤ngung der âhegemonialen Stellung
zentraler kemalistischer Institutionenâ nicht mit dem
grundlegenden paternalistischen FÃ¼hrungsstil in der
Politik der TÃ¼rkei brach.

Obgleich des zunÃ¤chst ehrgeizig verfolgten Re-
formprozesses und der wirtschaftlichen Erfolge durch
die konsequente neoliberale Politik bleibt die TÃ¼rkei
eine defizitÃ¤re Demokratie, deren politische und
bÃ¼rokratische FÃ¼hrungsriege nach wie vor einem li-
beralen freiheitlich-demokratischen Systemmisstrauisch
bis ablehnend gegenÃ¼bersteht. Ãhnlich wie frÃ¼her
durch die kemalistische Staatsideologie, werden kri-
tische Stimmen und zivilgesellschaftliche Organisatio-
nen, welche die gesellschaftspolitischen VerhÃ¤ltnisse
Ã¶ffentlich hinterfragen, auch unter der AKP-Regierung
mundtot gemacht.

Insgesamt ist es Cengiz GÃ¼nay gelungen, sich der
umfangreichen Herausforderung zu stellen, die viel-
schichtige Historie und Politik der TÃ¼rkei, die vor al-
len Dingen durch mehrere ZÃ¤suren im 20. Jahrhundert
geprÃ¤gt ist, in luzider und stringenter Form darzustel-
len. Seine Monographie trÃ¤gt dadurch zum besseren
politischen und gesellschaftlichen VerstÃ¤ndnis des Os-
manischen Reiches und der gegenwÃ¤rtigen modernen
TÃ¼rkei bei.
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