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S. Steidle: Kinoarchitektur im Nationalsozialismus

Ein persA9nlicher Einstieg in das Thema sei hier
gestattet: Als Karl-Hugo SchmAqlz und der Rezen-
sent in den Jahren 1980 und 1981 die Bilder fA%r ei-
ne Monografie A%ber den KA9lner Fotografen Hugo
SchmA¢qlz heraussuchten Karl-Hugo SchmA¢qlz / Rolf
Sachsse (Hrsg.), Hugo SchmA¢q[lz. Fotografierte Archi-
tektur 192441937, MAYnchen 1982. , wurden zahlrei-
che im Archiv A¥berlieferte Aufnahmen zu den Kino-
und GaststAotten-Bauten des DAY%sseldorfer Architek-
ten Ernst Huhn verworfen, weil den Herausgebern des-
sen Architektur zu unschAqn und unzeitgemAsA er-
schien. Genau diese Architektur nun als modern heraus-
zuarbeiten, hat sich die Studie von Sabine Steidle vorge-
nommen. Sie nimmt dazu, wie sie es selbst formuliert,
eine 4Abkehr von normativen positiven Konnotationen
der Moderne vor und verweist auf AwidersprAYchliche
Assoziationena dieses Begriffs (S.A 34f.). Den von ihr
anschlieAend referierten Modernisierungsdebatten in
der allgemeinen Architekturgeschichte wie in der Ge-
schichtsschreibung des deutschen Nationalsozialismus
setzt sie in ihrer Studie einen kulturhistorischen Ansatz
entgegen, der auf der Grundlage von Fotografien, popu-
1Aaren VerA{ffentlichungen und frA%heren Studien eine
Diskursanalyse durchfA%hren mA9chte.

Die Autorin konstruiert ihren Diskurs von Kino, Ar-
chitektur, Moderne und Politik in drei parallelen, nur lose
miteinander verknAYpften StrAungen: Die Baugeschich-
te der Kinoarchitektur besteht aus einer Diskussion ihrer
ModernitAat qua Aufgabe 4 fA%r Steidle ist Kino per se
modern 4 und der notwendig diesem Anspruch hinter-

her hinkenden Praxis in Stadt und Land. Dieser Strang
rahmt den Kern der Arbeit, denn er wird am Ende noch
einmal aufgenommen, wenn anhand einiger Bauprojek-
te der Zeit um 1940 nationalsozialistische Bauvorstellun-
gen a eigentlich nur die des Generalbauinspektors Al-
bert Speer a diskutiert werden, die nie realisiert wurden.
Zwischen diesen Architekturgeschichten zweier Konti-
nuitAoten 4 moderne Medientradition und nationalso-
zialistische (NS) Ideologie 4 werden einerseits kulturpo-
litische Ideen der 1920er- und 1930er-Jahre im Hinblick
auf das Kinoerlebnis der Zuschauer und Zuschauerinnen
erAq[rtert, andererseits organisatorische Fragen der Film-
wirtschaft in der Weimarer und NS-Zeit beschrieben. Der
eher kurze Epilog eines internationalen Vergleichs ba-
siert wie auch das knappe ResA%mee der Arbeit 4 ei-
ner Dissertation im Fach Historisch orientierte Kultur-
wissenschaften 4 auf einer stilkritisch ausgerichteten Ar-
chitekturgeschichte. Das erzeugt einige Unwuchten: Die
mehr als 300, fA%r die Kino-Popkultur immens wichtigen
a0deona-Kinos der 1930er-Jahre sind ganze elf Zeilen der
Arbeit wert (S.A 361), wAohrend lokal operierende Ge-
stalter wie der eingangs erwAchnte Ernst Huhn immer
wieder als aVertreter einer funktionalen, doch elegan-
ten groAstAndtischen Kinoarchitektura dargestellt wer-
den (S.A 118, S.A 200f, S.A 226f)).

Steidle versucht den Film und das Kino nicht aus-
schlieAlich als Instrumente einer staatlichen Propagan-
da des Nationalsozialismus zu sehen; ebenso ist sie be-
strebt, die stark biografisch geprAnogte Architekturge-
schichte dieser Zeit zu umgehen. Aus beiden Strategien


http://www.h-net.org/reviews/

H-Net Reviews

soll sich diskursiv ein Blickwinkel der Nutzerinnen und
Nutzer von Kinoarchitektur ergeben, zu denen die Ki-
nobesitzer, die FilmvorfA%hrer und die Verleiher eben-
so gehAqren wie die Zuschauerinnen und Zuschauer.
Als Quellenbasis dient in erster Linie eine Auswertung
der Zeitschrift aFilm-Kuriera, die als 4 zeitweise tAUglich
erscheinendes 4 Organ aller Filminteressierten fungier-
te. Die Unentschiedenheit des Blattes, das sehr wider-
sprAZchlichen Interessen zu dienen und zudem nach
1933 den GrA%nder und Herausgeber Alfred Wiener ver-
loren hatte, A%bertrAugt sich auf die ungeheuer mate-
rialreiche Arbeit: Immer wieder werden die Perspekti-
ven gebrochen, unter denen das Geschehen betrachtet
wird. Dadurch entsteht ein auAerordentlich facettenrei-
ches Bild der Kinoarchitektur im NS-Staat, aber der ei-
gentliche Gegenstand wird fast verschAYttet.

Ein einziges der insgesamt sieben Kapitel widmet
sich tatsAnchlich dem im Titel aufgefA%hrten Gegen-
stand: 4Die Baupraxis zwischen Neoklassizismus, Hei-
matstil und Modernea (S.A 1874268). Hier finden sich
exemplarische Einzeldarstellungen wie von Erich Ben-
trups Rostocker AHansa-Theatera (S.A 209f.), Hans GroA-
manns AUfA-Palastd in MA%lheim an der Ruhr (S.A
211ff)) oder des Bamberger a4Capitold von Hans Atzen-
beck (S.A 234ff.). Auch die verworrene Baugeschichte
des Berlin-Zehlendorfer aStar-Palasta-Kinos wird aus-
fA%hrlich dargestellt (S.A 2294233) 4 doch gerade hier
wird ein methodisches Manko der ganzen Arbeit deut-
lich: ihr unentschiedener Umgang mit den Bildquellen.
Steidle unterscheidet kaum wird zwischen Modellauf-
nahmen und den Werbebildern der ausgefA%hrten Ar-
beiten. Zwar werden die Fotografennamen erwAchnt,
doch nur wenig deren Awosthetische PrAogungen, die
fAYr spezifische Bildformen und damit fA%r eine Re-
zeption bedeutend werden kA9nnen. Die eindrucksvoll
geschilderten GroA-Kinobauten sind fast durchweg von
bedeutenden Architekturfotografen wie Max Krajewski
und Hugo SchmA9qlz aufgenommen worden; die Bil-
der lokaler Filmtheater wurden jeweils von Aqrtlichen
Bildquellen, also nebenberuflich tAatigen Lehrern oder

Wortjournalisten bezogen. Derlei Differenzen wiegen oft
schwerer als die ausfA%hrlich zitierten Hinweise von 4
meist selbst ernannten 4 Kino-Experten im 4Film-Kuriera
oder in der ALichtbild-BA%hnea. Im Kapitel AFilmthea-
ter als nationalsozialistische Staatsbauten4 (S.A 2694311)
verfAsllt die Autorin dann endgA¥%ltig in den Duktus
der von ihr zuvor zu Recht oft kritisierten Architektur-
geschichtsschreibung des NS-Staates: Sie beschreibt Mo-
dellfotografien, als ob die Planungen bereits realisiert
wApren, und fAszllt damit noch nachtrAﬂglich auf die
Propagandastrategien der frA%hen Kriegszeit von 1939
bis 1941 herein.

Diese Bemerkungen betreffen eine Detailkritik, die
die LektAYre des gesamten Werks nicht leichter macht.
Dennoch stellt das Buch eine wichtige Studie zur Medien-
geschichte des NS-Staates dar, weil es an zahlreichen Bei-
spielen erlAnutert, wie weit die groAspurige Propagan-
da der Autokratie vom tAnglichen Kleinklein der Aus-
fA%hrung und Umsetzung in die Praxis einer ebenso mo-
dernen wie undemokratischen Herrschaft entfernt war.
Damit kritisiert Steidle zu Recht viele Ebenen bisheri-
ger Geschichtsschreibung, die sich 4 weil von der Kinder-
und Enkelgeneration der TAster verfasst 4 allzu sehr auf
dieselbe Propaganda und ihre Tendenz zur Personalisie-
rung der TAnrterschaft eingelassen hat. Dass ein Ansatz,
der den unendlichen VerAostelungen medialer Praxis in
der ersten HAxlfte des 20. Jahrhunderts nachgehen will,
gelegentlich zur UnAYbersichtlichkeit neigt, muss dabei
kein Fehler sein. SchAqYn wAure es allerdings gewesen,
wenn dem Klappentext des Buches, der die Ermittlung
von 41.500 UmbaumaAnahmen und mehr als 600 Kino-
neubautena hervorhebt, auch die verlegerische Tat eines
Indexes und Registers gefolgt wAnre: Gerade weil die
Autorin viele Tatsachen und Quellen an vielen Stellen
des Buches verstreut, ist die Wiederauffindung einer zu-
vor gegebenen Referenz gelegentlich eine Qual. Wer das
wirklich wichtige Werk mit Gewinn fAY%r die eigene his-
torische Arbeit nutzen mAj[chte, muss sich also mit einer
Unzahl von Lesezeichen ausstatten und darauf hoffen, die
eigene Ordnung darin wiederzufinden.
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