
Praktiken, Orte, Repräsentationen: Zur Geschichte und Zukunft von Naturkundemuseen.
Museum für Naturkunde, Berlin, 18.03.2013-19.03.2013.

Reviewed by Tahani Nadim

Published on H-Soz-u-Kult (April, 2013)

Praktiken, Orte, Repräsentationen: Zur Geschichte und Zukunft von Naturkundemuseen

Zu FÃ¼Ãen der Saurier des Museums fÃ¼r Natur-
kunde Berlin wurde am 18. MÃ¤rz die Tagung “Prakti-
ken, Orte, ReprÃ¤sentationen. Zur Geschichte und Zu-
kunft von Naturkundemuseen” erÃ¶ffnet. Die Tagung
stellte zum ersten Mal die neue kulturwissenschaftliche
Forschungsinitiative PAN (Perspektiven auf Natur), ge-
leitet von Anita HermannstÃ¤dter und Ina Heumann, ei-
ner breiteren Ãffentlichkeit vor. PANwidmet sich den so-
zialen, politischen und kulturellen Kontexten die, oftmals
gar nicht so unmerklich, in den naturkundlichen Samm-
lungen, Objekten undWissenspraktiken verhandelt wer-
den. Die Tagung verstand sich als BÃ¼hne fÃ¼r einen
âinterdisziplinÃ¤ren Diskurs Ã¼ber das Naturkundemu-
seum im 21. Jahrhundertâ und prÃ¤sentierte heteroge-
ne Herangehensweisen und Akteure, die sich Fragen zur
Wissenskommunikation, Ãsthetik, Gesellschaft und Na-
turverstÃ¤ndnis stellten.

Den Auftakt machten ein Tukan und Direktor Jo-
hannes Vogel, der mit groÃem Enthusiasmus die Dring-
lichkeit erweiternder Fragestellungen und AnsprÃ¼che
an das Museum fÃ¼r Naturkunde hervorhob. Der Tu-
kan (aus der Sammlung von Friedrich Sellow) in der ei-
nen und die sogenannte âHonecker Langusteâ (die Erich
Honecker gemeinsam mit Fidel Castro auf Kuba fing) in
der anderen Hand, plÃ¤dierte Vogel fÃ¼r das Museum
als Hybridorganisation, der in Zeiten globaler Problema-
tiken wie Klimawandel, Artenverlust, Ressourcenkrise
und soziale Gerechtigkeit eine wichtige Vermittlungsrol-
le zukommt. Die Organisatorinnen ANITA HERMANN-
STÃDTER und INA HEUMANN brachten die Notwen-
digkeit von kritischer Selbstreflexion und GrenzgÃ¤ngen

zur Sprache, welche nicht nur alte SchÃ¤tze in innova-
tivem Licht erscheinen lassen, sondern auch unabding-
bar sind fÃ¼r nachhaltige Zukunftskonzepte. Sie por-
trÃ¤tierten naturkundlicheMuseen als Orte desWandels,
den es kritisch zu reflektieren und analytisch zu befor-
schen gelte.

Einer zentralen Dynamik des Wandels widmete sich
der Vortrag von ANKE TE HEESEN (Berlin) nÃ¤mlich
dem SpannungsverhÃ¤ltnis zwischen Forschungs- und
Schausammlung. Anhand der 2010 erÃ¶ffneten Nass-
Sammlung, die die in Alkohol konservierten PrÃ¤parate
beherbergt und spektakulÃ¤r in Szene setzt, entwarf te
Heesen eine bestechende Analyse zur hier angewand-
ten Darstellungskonvention. Zum einen bedient sich
diese einer Sinnlichkeit aus der Gegenwartskunst, bei
te Heesen verkÃ¶rpert von Mona Hatoums Installati-
on âCurrent Disturbancesâ. Zum anderen nutzt sie ei-
ne KommerzÃ¤sthetik, die das Massenprodukt als Wa-
renwunder feiert, Ã¤hnlich wie es der Autoturm in der
Wolfsburger Autostadt tut. Dass zwischen diesen Affek-
ten kaum Raum fÃ¼r Wissenschaft bleibt, sah te Heesen
als Gefahr und sprach sich hier fÃ¼r eine klarere Diffe-
renzierung aus.

Die Verquickung zwischen Sinnlichkeit und Natur-
kunde bot auch den Rahmen fÃ¼rHANSWALTER LACK
(Berlin), der uns gleich auf zwei verschiedene Reisen mit-
nahm: Sein Interesse galt den botanischen Aquarellen
von Sydney Parkinson und Ferdinand Bauer, die im Zu-
ge von Expeditionen nach SÃ¼damerika und Australien
trotzwidrigster UmstÃ¤nde gefertigt wurden. Neben die-
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sen Reisen und ihren, besonders fÃ¼r MalzubehÃ¶r, un-
glÃ¼cklichen Bedingungen (hohe Luftfeuchtigkeit, Pig-
ment fressende Insekten) schilderte Lack seine eigene
Entdeckungsreise, die ihn nachWien, Vaduz, Madrid und
England fÃ¼hrte und zur der Erkenntnis brachte, dass
sich Illustratoren damals verschiedener Strategien be-
dienten, um die Farbenpracht der Flora naturgetreu wie-
derzugeben: Sie tÃ¤tigten partielle Kolorierungen, fer-
tigten Graphitzeichnungen, die dann mit Hilfe von Far-
bencodes nachkoloriert wurden, oder notierten Farben in
Worten.

Die enge Verbindung von Kunst und Wissenschaft
stand auch imMittelpunkt des nÃ¤chsten Beitrags. MAT-
THIAS GLAUBRECHT (Berlin), Kurator der Mollusken-
sammlung am Museum, prÃ¤sentierte seine Studien zu
dem Dichter und Naturforscher Adelbert von Chamis-
so mit besonderem Augenmerk auf dessen teils um-
strittene Stellung zwischen Wissenschaft und Literatur.
WÃ¤hrend Chamisso groÃe Erfolge mit Peter Schlemi-
hl feierte, wurde seine zoologische Entdeckung des Ge-
nerationswechsels bei Meerestieren als Phantasie abge-
tan. Chamisso selbst war auf eine klare Trennung von sei-
nem dichterischem und seinem wissenschaftlichen Ar-
beiten erpicht: WÃ¤hrend der Rurik Expedition fertigte
er sowohl ein narratives Reisetagebuch als auch empiri-
sche Reiseberichte an und seine Doktorarbeit verfasste
er, ganz wie es die wissenschaftliche Konvention gebot,
auf Latein.

Wie schon Chamisso, hatte auch der Naturforscher
Friedrich Sellow wichtige Objekte zur Sammlung des
Museums fÃ¼r Naturkunde beigetragen. SABINE HA-
CKETHAL (Berlin) gab Einblick in dessen Leben und
Schaffen, das ebenfalls Ã¤sthetisch anmutende Merk-
male aufweist. Hier begegneten wir dem Tukan wie-
der, der diese Tagung erÃ¶ffnete aber auch einer wei-
teren Initiative des Museums, die sich der kulturwissen-
schaftlichen Aufarbeitung der BestÃ¤nde zuwendet. Ha-
ckethal prÃ¤sentierte ihr Projekt zur Entzifferung der
Sellowschen TagebÃ¼cher, die 4.900 Seiten umfassen
und neben Daten und Beschreibungen auch ganz auÃer-
gewÃ¶hnliche Zeichnungen seiner Forschungsreisen in
SÃ¼damerika beinhalten. Obschon Sellow nichts Ã¼ber
sich selbst preisgab, geben seine oftmals sehr narrati-
ven Beschreibungen ein sozial- und kulturgeschichtli-
ches Bild Brasiliens um 1830 wieder. Sein Tagebuch be-
inhaltet unter anderem die wahrscheinlich letzte Be-
schreibung der CharrÃºa-Stammes, der 1831 durch ein
Massaker ausgelÃ¶scht wurde. Sellows Nachlass wird
am Berliner Museum fÃ¼r Naturkunde durch Transkrip-
tion und Annotation einem breiten Publikum nutzbar ge-

macht.

BJÃRN KRÃGER (Berlin) stellte einen weiteren wich-
tigen Mann fÃ¼r das Museum vor, den Geologen Leo-
pold von Buch. Genauer widmete er sich dessen Vor-
trag “Bemerkungen Ã¼ber ein Bild welches die Ur-
welt darstellt” den von Buch 1831 in der Villa Kame-
cke in der Dorotheenstrasse zur “aufheiternden Erho-
lung” der Gesellschaft der Freunde der HumanitÃ¤t hielt.
Das Bild, auf das der Vortragstitel verweist, war Hen-
ry de la BÃ¨ches “Duria Antiquiorâ (1830), ein ”Mons-
tergewimmel“ (Ina Heumann) von Fisch- und Flugsauri-
ern, Ammoniten und einem Krokodil. Das 1830 entstan-
dene Bild gilt als die erste populÃ¤rwissenschaftliche
Darstellung einer prÃ¤historischen Welt und verbindet
in der Interpretation von Buchs Vorstellungen aus der
klassischen Literatur mit lamarckistischen AnsÃ¤tzen.
Wie auch schon bei Sellow vermengten sich hier gegen-
sÃ¤tzliche Betrachtungsweisen: die âobjektiveâ Vogel-
perspektive in von Buchs Gebirgsbildungstheorie und, in
seinem Vortrag, die gelebte, unmittelbare, fast sinnliche
Wahrnehmung des Eintauchens.

LUKAS AFFENTRANGER (Basel) erÃ¶ffnete den
zweiten Tag und wieder begegnete uns ein Mann, des-
sen Objekte sich in den Sammlungen wiederfinden, der
Naturforscher und EntdeckerWilhelm Peters. Affentran-
ger widmete sich dessen Forschungsreisen als zentra-
les Instrument der Wissensfindung. Peters Expeditio-
nen in SÃ¼dostafrika, vor allem im heutigen Mosambik,
erÃ¶ffneten nicht nur naturwissenschaftlich neue Wel-
ten, sondern gaben, wenn auch nicht unbedingt expli-
zit, Einblick in den Terror des Kolonialismus und Skla-
venhandels. Mit Blick auf Beschreibungen und Skizzen,
die Peters in den portugiesischen Siedlungen anfertigte,
deutete Affentranger die differenzierte Zusammenarbei-
ten zwischen Peters und lokalen BevÃ¶lkerungen. Diese
dienten Peters auch als Ressource bei der Benennung von
Arten, eine Praxis, die ihm nach seiner RÃ¼ckkehr von
der wissenschaftlichen Gemeinschaft angelastet wurde.

Lokales Wissen wurde auch Wilhelm von Blandow-
ski zum VerhÃ¤ngnis wie KHADIJA VON ZINNEN-
BURG (Cambridge/Berlin) aufzeigte. Ausgehend von ei-
ner Landkarte, die der ehemalige Bergbauingenieur Blan-
dowski im Kontext seiner Australien-Expedition anfer-
tigte, beschrieb Zinnenburg Blandowskis akademisches
Scheitern. Diese kuriose Landkarte enthielt unter an-
derem spekulative Bestandsaufnahmen der Vegetation,
der Zoologie, aber auch der ethnischen Gruppen, durch-
aus eine Provokation fÃ¼r das koloniale Dogma der
terra nullius. Auch vermengte die Karte wissenschaftli-
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che Erkenntnisse mit indigenen Erkenntnisprozessen, ei-
ne gefÃ¤hrliche Mischung, die Blandowski, laut Zinne-
burg, sein Ansehen kostete. Durch Vergleiche mit dem
Werk des zeitgenÃ¶ssischen KÃ¼nstlers Christopher
Pease, das visuelle Interventionen in romantische Natur-
gemÃ¤lde projiziert, zeigt Zinnenburg, dass Blandowskis
Beitrag nicht nur der Wissenschaft galt, sondern auch
Konventionen der Gegenwartskunst vorwegnahm.

Nach der Mittagespause richtete JUTTA HELBIG
(Berlin) den Blick auf die unmittelbare Umgebung mit ei-
nem Vortrag zu den historischen PrÃ¤sentationsformen
im Museum fÃ¼r Naturkunde. Helbigs Vortrag be-
stach durch historisches Bildmaterial und fÃ¼hrte von
Karl August MÃ¶bius, der versuchte, den Besucher-
blick durch strenge Systematik einen vergleichenden
und analytischen Besucherblick zu leiten, bis zu Willy
KÃ¼kenthal, der durch spektakulÃ¤re Dioramen das Au-
genmerk auf Umweltbeziehungen und inszenierte Biolo-
gie richtete. Den Abschluss bildete ein SchwarzweiÃfo-
to des Sargs von KÃ¼kenthal, aufgebahrt vor dem Al-
pendiorama und Ã¼ppig geschmÃ¼ckt mit KrÃ¤nzen.
Hier wurde nochmals verdeutlicht, was schon te Heesen
diagnostiziert hatte, nÃ¤mlich ein Ausstellungskonzept,
dessenDidaktikweniger vonWissensvermittlung als von
einer Ã¤sthetisch inszenierten Anschaulichkeit getragen
wurde.

Grosse Freude und Enthusiasmus machten sich dann
auch bemerkbar im Vortrag von JÃRGEN FIEBIG (Ber-
lin), PrÃ¤parator am Museum fÃ¼r Naturkunde. Mit ei-
nem Bild aus der Sammlung, das einen einsamen Fla-
mingo auf einem Karren stehend zeigte, begann Fiebig
eine kritische Reflektion qualitativ hochwertiger, zeitge-
mÃ¤Ãer AusstellungsprÃ¤parate und biologischer Mo-
delle, die sowohl fÃ¼r die Ausstellungen als auch fÃ¼r
die Forschung unverzichtbar sind. Dies erÃ¶ffnete ei-
ne weitere Ebene im vielschichtigen Spannungsfeld zwi-
schen den verschiedenen Rollen eines Naturkundemu-
seums. Fiebig veranschaulichte die groÃen Anstrengun-
gen, “wissende PrÃ¤parat” zu kreieren. Hier sprach er
sich ganz vehement fÃ¼r einen Erhalt und eine Erwei-
terung der PrÃ¤paratorenausbildung aus, die nur mehr
spÃ¤rlich vorhanden ist.

Eine etwas andere, aber ebenso bestechende Be-
gegnung zwischen Mensch und Tier zeigte uns PE-
TRA LANGE-BERNDT (London), deren Vortrag sich dem
Werk der KÃ¼nstlerin Nancy Graves widmete. Anders
als Kunstmuseen, die sich bereits seit den 1960er-Jahren
mit Institutionskritik konfrontiert sehen, waren Natur-
kundemuseen nur zÃ¶gerlich zu kritischer Selbstreflexi-

on bereit. In Graves Arbeiten sieht Lange-Berndt eine In-
fragestellung der Werteordnung und VerhÃ¤ltnisse, die
das moderne Museum durch seine Darstellungsmodi re-
produziert. Das Kamel war der zentrale Protagonist im
Werk von Graves, das neben Filmen auch Installationen
und Objekte beinhaltet. Lange-Berndt zeigte, wie Gra-
ves, ganz in der Tradition des Naturforschers, das Tier
in seinemHabitus nachspÃ¼rte. Im Gegensatz zur natur-
kundlichen Konvention jedoch setzte Graves alles daran,
das so erworbene Wissen und Material als hybrides und
unbestÃ¤ndiges Artefakt zu inszenieren. FÃ¼r Lange-
Berndt stellten die so produzierten Kamelskulpturen und
filme das Kamel als âepistemisches Dingâ (Hans-JÃ¶rg
Rheinberger) dar, dass uns so, ganz nach John Berger,
mehr Ã¼ber uns selbst als Ã¼ber das Tier verrÃ¤t.

Den Abschluss machte FRANK STEINHEIMER
(Halle-Wittenberg), der Ã¼ber die fortwÃ¤hrenden Ar-
beiten am Naturkundlichen UniversitÃ¤tsmuseum in
Halle (Saale) berichtete. SchwarzweiÃfotos der Ge-
mÃ¤uer aus dem 18. Jahrhundert veranschaulichten
die “kustodial katastrophalen” UmstÃ¤nde der univer-
sitÃ¤ren Sammlungen, die durch dieses Projekt nun im
Physikalischen Institut als “Schaumuseum” ein artge-
rechtes Dach erhalten. Mit neuen Ausstellungskonzep-
ten sowie durch die Zusammenarbeit mit KÃ¼nstlern
und BÃ¼hnenbildnern werden z.B. komplexe biologi-
sche VorgÃ¤nge durch eine spielerisch-Ã¤sthetische Ge-
staltung vermittelt.

In der darauf folgenden Abschlussdiskussion, gelei-
tet von Carsten Kretschmann (Stuttgart), gab es viel
Lob und Anregungen von Susanne KÃ¶stering (Pots-
dam) und Michael Ohl (Berlin). WÃ¤hrend Letzterer
als Wissenschaftler die Wichtigkeit von PAN als âin-
stitutionellen Reflexionspunktâ fÃ¼r einen kritischen
und erweiternden Blick auf sammlungsorientiertes For-
schen hervorhob, betonte KÃ¶stering drei Perspektiven,
die fÃ¼r ein zeitgemÃ¤Ães Denken Ã¼ber Naturkun-
demuseen unabdingbar seien. Zum einen verwies sie
auf den globalen Kontext, der in vielen VortrÃ¤gen ei-
ne Rahmenbedingung bildete. Zum anderen betonte sie
nachdrÃ¼cklich die Bedeutsamkeit von Ã¶konomisch-
politischen VerhÃ¤ltnissen sowie von Analysen zeitge-
schichtlicher Museums- und Sammlungspraktiken.

Die Tagung hat gezeigt, dass Naturkundemuseen eine
ganz zentrale Rolle fÃ¼r unser NaturverstÃ¤ndnis spie-
len, hierbei jedoch immer noch auf AnsprÃ¼che pochen,
die sie schon zu Anfangszeiten nur schwerlich umsetz-
ten konnten, wie zum Beispiel klare Grenzen zwischen
Wissen und Nichtwissen, Mensch und Tier, Empirie und
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Kunst. Dass dies keine SchwÃ¤che, sondern das produk-
tive Moment schlechthin darstellt, war eine wiederkeh-
rende Einsicht in den unterschiedlichen VortrÃ¤gen.

KonferenzÃ¼bersicht:

BegrÃ¼Ãung: Johannes Vogel (Berlin)

EinfÃ¼hrung: Anita HermannstÃ¤dter (Berlin) und
Ina Heumann (Berlin)

Anke te Heesen (Berlin): Der NaÃprÃ¤parateturm im
Berliner Naturkundemuseum

HansWalter Lack (Berlin): Das Problem der Farbe auf
Expeditionen: Sydney Parkinson, Ferdinand Bauer, Alex-
ander von Humboldt

Matthias Glaubrecht (Berlin): Naturkundlicher Dich-
ter oder dichtender Naturkundler? Adelbert von Chamis-
so zwischen Literatur und Wissenschaft

Sabine Hackethal (Berlin): Friedrich Sellow: Sammeln
und Zeichnen in Brasilien (1814-1831)

BjÃ¶rn KrÃ¶ger (Berlin): “Sie gehÃ¶ren nicht zu un-

Ãerer, sondern einer uns fremden, unbekannten Welt.”
Leopold von Buch Ã¼ber das prÃ¤historische Leben

Lukas Affentranger (Basel): “Everyone was anxious
to oblige and assist me inmy scientific pursuits”: Der Ein-
fluss der “Eingeborenen” aufWilhelm Peters Forschungs-
reise in SÃ¼dost-Afrika (1842-1847)

Khadija von Zinnenburg (Cambridge/Berlin): Per-
spektiven auf Natur in Wilhelm von Blandowskis “Aus-
tralien in 142 photographischen Abbildungen” von 1862

Jutta Helbig (Berlin): Die Kunst der Wissensvermitt-
lung: FrÃ¼he PrÃ¤sentationsformen im Museum fÃ¼r
Naturkunde

JÃ¼rgen Fiebig (Berlin): Die Bedeutung des
PrÃ¤parats im Museum fÃ¼r Naturkunde

Petra Lange-Berndt (London): Verpfuschte Tro-
phÃ¤en: Die kÃ¼nstlerische Feldforschung von Nancy
Graves

Frank Steinheimer (Halle-Wittenberg): Objektbasier-
te ThemenerzÃ¤hlung als Ausstellung. Zukunftskonzept
Halle (Saale)
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