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Sammeln und Bewahren, Erforschen und Zurückgeben – aus der Kolonialzeit in akademischen und
musealen Sammlungen

Als 2004 das Anthropologische Institut der CharitÃ©
in Berlin aufgelÃ¶st wurde, gingen die durch das Institut
verwalteten Sammlungen von SchÃ¤deln, Knochen und
anderen menschlichen Ãberresten in die Obhut des Ber-
liner Medizinhistorischen Museums Ã¼ber. Kaum hat-
te dessen Direktor Thomas Schnalke die Sammlungen
Ã¼bernommen, gab es Forderungen nach RÃ¼ckgabe
von Objekten, die wÃ¤hrend der Kolonialzeit nach Ber-
lin kamen. Gegenstand der ersten Forderung waren
die SchÃ¤del von Opfern der AufstÃ¤nde gegen die
deutsche Kolonialherrschaft in Deutsch-SÃ¼dwestafrika
(1904-1908), dem heutigen Namibia. Da weder die Her-
kunft der ca. 10.000 anthropologischen und anatomi-
schen Sammlungsobjekte, noch der weitere kolonial- und
wissenschaftshistorische Kontext der Sammlungsentste-
hung hinreichend bekannt war, um angemessen auf die-
se Forderung zu reagieren, entstand ein ab 2010 von
der DFG gefÃ¶rdertes Forschungsprojekt. Es soll ex-
emplarisch die Herkunft und Geschichte der menschli-
chen Ãberreste (human remains) in den Sammlungen der
CharitÃ© untersuchen und VorschlÃ¤ge fÃ¼r einen zu-
kÃ¼nftigen Umgang damit erarbeiten. Das âCharitÃ©
Human Remains Projectâ unter der Leitung von Tho-
mas Schnalke und Andreas Winkelmann veranstaltete
Ende 2012 eine groÃe Tagung zu diesem brisanten The-
ma, auf der die politischen und museologischen Dimen-
sionen vergangener und gegenwÃ¤rtiger Wissenschafts-
praktiken imUmgangmit menschlichen Ãberresten kon-
trovers diskutiert wurden. Dabei zeigte sich auch, wie un-
terschiedlich die KenntnisstÃ¤nde bzw. SensibilitÃ¤ten

fÃ¼r postkoloniale undwissenschaftskritische Fragestel-
lungen noch sind.

EinfÃ¼hrend berichtete WIEBKE AHRNDT (Bre-
men), Ã¼ber die Empfehlungen des Deutschen Muse-
umsbundes zum Umgang mit Sammlungen von mensch-
lichen Ãberresten. Sie definierte âmenschliche Ãberres-
teâ als eine Gruppe von Objekten, die ganze KÃ¶rper,
KÃ¶rperteile, sowie GegenstÃ¤nde, in die organische
KÃ¶rperteile eingearbeitet worden sind, umfasst. Zwar
habe es zu jeder Zeit GrabÃ¶ffnungen und Handel mit
menschlichen Ãberresten gegeben, ohne dass diese zu
ihrer Zeit als unrechtmÃ¤Ãige Handlungen angesehen
wurden, jedoch stelle sich heute aufgrund âgewandelter
SensibilitÃ¤tenâ dringend die Frage nach den Beschaf-
fungspraktiken. Hierzu fÃ¼hrte sie den Begriff des âUn-
rechtskontextesâ ein, in dem menschliche Ãberreste wie
Knochen, SchÃ¤del oder Skelette mit Gewalt erworben
oder gegen den Willen der Betroffenen bearbeitet oder
ausgestellt wurden und werden. Da der Umgang mit die-
sen Sammlungsobjekten rein rechtlich derzeit jeder Insti-
tution selbst Ã¼berlassen ist, mÃ¼ssten Restitutionsan-
sprÃ¼che jeweils mit denen der Sammlungsbewahrung
und des wissenschaftlichen Werts von Objekten abgegli-
chenwerden. Vor einer etwaigen RÃ¼ckerstattung an die
so genannten Herkunftsgesellschaften, so Ahrndt, ste-
he aber zwingend die wissenschaftliche und forensische
KlÃ¤rung der Herkunft (Provenienzforschung) â wohl-
gemerkt durch die Sammlungsverwalter selbst.
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erweiterte die Vorstellung von den human remains um
mediale Wissenschaftsobjekte wie Fotografien, Messda-
ten, LebendabgÃ¼sse oder Tonaufnahmen. Da diese Din-
ge genau genommen keine menschlichen Ãberreste sind,
fÃ¼hrte sie den Begriff der âsensiblen Sammlungenâ ein
fÃ¼r BestÃ¤nde von GegenstÃ¤nden, die unter Miss-
achtung oder Ãberschreitung der kÃ¶rperlichen Gren-
zen anderer Menschen hergestellt wurden. Konkrete Or-
te fÃ¼r die einfache Beschaffung solcher GegenstÃ¤nde
wurden, so Lange, durch die Verwaltungsapparate der
Kolonien nebenbei mitproduziert: so z.B. GefÃ¤ngnisse,
Arbeitslager und KolonialkrankenhÃ¤user. Dort voll-
zog sich der wissenschaftliche Zugriff auf kolonialisier-
te KÃ¶rper zusammen mit dem behÃ¶rdlichen, medizi-
nischen und polizeilichen Zugriff durch die Verwaltun-
gen: Nomadisierende StÃ¤mme mussten von den Ethno-
logen und Anthropologen nicht erst gesucht und zurMit-
arbeit Ã¼berredet werden â siewaren bereits versammelt
und konnten sich den Forschern nicht entziehen. Lange
beschrieb die KolonialgefÃ¤ngnisse als eine Art âdere-
guliertes Laborâ zur Erforschung von âMenschenmate-
rialâ. Angesichts dieser grundlegenden VerschrÃ¤nkung
des wissenschaftlichen Apparats mit Zwangssituatio-
nen und UnterdrÃ¼ckungspraktiken wurde diskutiert,
die Empfehlungen fÃ¼r Museen zum Umgang mit hu-
man remains sehr viel proaktiver zu gestalten, wie dies
z.B. an nordamerikanischen Instituten im Umgang mit
âNative American Remainsâ nach dem Native Ameri-
can Graves Protection and Repatriation Act (NAGPRA)
praktiziert wird: Die Sammlungsverwalter sollten nicht
auf RÃ¼ckgabeforderungen warten, sondern aufgefor-
dert sein, selbsttÃ¤tig die RechtmÃ¤Ãigkeit der Erwerbs-
hintergrÃ¼nde von âsensiblen Objektenâ zu erforschen
und mÃ¶gliche EmpfÃ¤nger ausfindig zu machen.

Ãber die konkrete interdisziplinÃ¤re Provenienzfor-
schung des CharitÃ© Human Remains Project berich-
teten KATRIN KOEL-ABT und NILS SEETHALER (Ber-
lin). Am Beispiel von 37 SchÃ¤deln vermutlich australi-
scher Herkunft, die sich vormals in der âRasseschÃ¤delâ-
Sammlung des Berliner Anthropologischen Instituts be-
fanden, erlÃ¤uterten sie die unterschiedlichen Metho-
den der Herkunftserforschung. WÃ¤hrend Quellenstu-
dien zum Erwerbs- und Forschungskontext oft Ã¼ber
die Interessen der Sammler Auskunft geben, beleuch-
ten Untersuchungen der Erwerbspraktiken â von Zu-
fallsfunden durch Erosion, kommerziellem Erwerb bis
zu GrabschÃ¤ndung und Auftragsmord durch Kopfgeld-
jÃ¤ger â die Kontexte der Sammlungskonstituierung.
Koel-Abt erlÃ¤uterte auÃerdem die Techniken der na-
turwissenschaftlichen Provenienzforschung, besonders

der Computeranalyse, mit der im Fall von Restitutions-
forderungen ethnische Zuordnungen von individuellen
SchÃ¤deln durchgefÃ¼hrt werden, um die RÃ¼ckgabe
an die ârichtigeâ Herkunftsgruppe zu garantieren. Da-
zu werden metrische Daten, die am SchÃ¤del gewon-
nen werden, mit Daten von Referenzpopulationen ver-
glichen, um die ethnische Gruppe des jeweiligen Objekts
zu bestimmen. Was aber, wenn der Computer eine an-
dere ethnische ZugehÃ¶rigkeit ermittelt als die histori-
sche Aktenlage vorgibt, wie im Falle eines der Berliner
âaustralischenâ StÃ¼cke, das laut Computer aus Papua
Neuguinea stammte? Handelte es sich bei dem Individu-
um um einen Arbeitsmigranten, um einen angeheirate-
ten Vertreter einer anderen Ethnie, um einen Immigran-
ten zweiter Generation, um ein Individuum mit âunein-
deutigemâ Datensatz, um einen Dokumentationsfehler
oder schlicht um Betrug? Derartige Bestimmungsproble-
me lassen sich auch mit noch besseren Messungen und
Datenbanken kaum lÃ¶sen.

URSULAWITTWER-BACKOFEN (Freiburg im Breis-
gau) und ihr Mitarbeiter STEFAN SCHLAGER ver-
tieften dieses Thema in ihren VortrÃ¤gen zur klassi-
schen Anthropometrie und zur Verwendung von mor-
phometrischen Daten in der gegenwÃ¤rtigen Prove-
nienzforschung. Wie sie erklÃ¤rten, sei die klassi-
sche Typenbestimmung der Anthropometrie seit lan-
gem widerlegt, da morphologische Formen Umwelt-
einflÃ¼ssen sowie groÃer Binnenvarianz innerhalb ei-
ner Population unterworfen seien. Trotzdem gÃ¤be
es eine biologische Merkmalsverteilung, so dass Zu-
ordnungen weiterhin mÃ¶glich seien. Neuere Verfah-
ren und Datenbanken (wie z.B. die Programme FOR-
DISC oder CranID) arbeiten daher mit anderen Mess-
punkten um SchÃ¤del zu klassifizieren, sortieren die-
se jedoch noch immer anhand veralteter Populations-
definitionen wie beispielsweise âEskimoâ oder âZuluâ.
TatsÃ¤chlich sind viele DatensÃ¤tze der Referenzpopu-
lationen in den elektronischen Datenbanken ja durch
die Forschung an den SchÃ¤deln in Sammlungen wie
der Berliner âRasseschÃ¤delâ-Sammlung oder der Frei-
burger Alexander-Ecker-Sammlung entstanden. Die Da-
ten sind eben nur so verlÃ¤sslich wie der Anthropologe,
der sie gesammelt hat. So besteht die Gefahr, dass die-
se vermeintlich wertfreien, digitalen Arbeitsinstrumen-
te weiterhin implizit mit kolonialem Wissen arbeiten.
Schon der Begriff der âPopulationâ erweist sich als pro-
blematisch: Kann es Ã¼berhaupt so etwas wie ethni-
sche Referenzpopulationen geben, solange Menschen so-
zial und geographisch mobil und die Vorstellungen von
âRasseâ und Ethnie nicht genau zu definieren sind? Auch
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sind die digitalen Zuordnungen sehr unzuverlÃ¤ssig,
wenn fÃ¼r Gruppen nur wenige DatensÃ¤tze vorlie-
gen, das Geschlecht nicht bestimmt ist oder kein gan-
zer SchÃ¤del vorliegt â bei Fragmenten, an denen man
nur wenige Punkte vermessen kann, sind die Ergebnis-
se lautWittwer-Backofen âmiserabelâ. Die Vortragenden
schlossen mit dem Bedenken, dass eine Konzentration
auf die âethnische Herkunftâ von human remains immer
Gefahr laufe, koloniale Ordnungsmuster zu reproduzie-
ren.

Dieses Problem, wenn auch aus anderer Perspek-
tive, beleuchtete ebenfalls WERNER HILLEBRECHT
(Windhoek). Er merkte nicht nur an, dass auf der Konfe-
renz keine Vertreter der so genannten HerkunftslÃ¤nder
vertreten seien, sondern dass auch generell eine Zu-
sammenarbeit deutscher Institute mit wissenschaftlichen
Einrichtungen in diesen LÃ¤ndern Not tue. Wegen der
schlechten Aktenlage sei die namibische Forschung zum
Kolonialismus jedenfalls auf die Kollaboration mit ehe-
maligen Kolonisatoren angewiesen. Doch auch dort ge-
be es Dokumente, die in die Forschung mit einzubezie-
hen seien. Solange Namibia aber als reines âOpferlandâ
und nicht als Forschungspartner angesehen werde, wird
die prinzipiell kolonial gedachte Dichotomie zwischen
deutscher, wissenschaftlicher Provenienzforschung und
den als primÃ¤r âethnischâ verstandenen Herkunfts-
lÃ¤ndern weiter bestehen.

Eine weitere Korrektur dieses eurozentrischen Per-
spektivfehlers steuerte die Ethnologin LARISSA FÃRS-
TER (KÃ¶ln) bei. Sie nahm Bezug auf die verschiedenen
gesellschaftlichen Akteure, die an der RÃ¼ckfÃ¼hrung
von human remains nach Namibia im November 2011
teilhatten. FÃ¶rster thematisierte die stark medial be-
gleitete Ãbergabe von Herero- und Nama-SchÃ¤deln aus
der Berliner Sammlung an Vertreter der namibischen Re-
gierung und beschrieb die Auseinandersetzung mit dem
Vorgang in Namibia selbst. Dabei stellte sie dem Vor-
urteil, die Motivation der HerkunftslÃ¤nder fÃ¼r die
RÃ¼ckforderung von human remains sei primÃ¤r âAh-
nenverehrungâ, ihre Beschreibung der RÃ¼ckkehr der
SchÃ¤del nach Namibia als ânationalesâ und vor al-
lem politisches Ereignis entgegen: Von Regierungsver-
tretern mit militÃ¤rischen Ehren empfangen, wurden
die SchÃ¤del auf dem Heroes Acre in Windhoek als
âHelden des Befreiungskampfesâ geehrt, und im An-
schluss in ein Museum zur Geschichte der Kolonial-
herrschaft Ã¼berbracht. Dabei standen die remains stets
im Zentrum einer breiten gesellschaftlichen Diskussion
nicht nur Ã¼ber koloniale Vergangenheit, sondern auch
Ã¼ber gegenwÃ¤rtige politische ReprÃ¤sentation in Na-

mibia. So erlÃ¤uterte FÃ¶rster, dass mehrere verschie-
dene Interessengruppen wie z.B. das Ovaherero Genoci-
de Committee Ã¼ber den Verbleib der SchÃ¤del debat-
tierten, weil deren gesellschaftliche Funktion in Nami-
bia selbst durchaus kontrovers ist. Von der akuten politi-
schen Bedeutung der human remains zeugte weiter eine
Vielzahl popkultureller Appropriationen der SchÃ¤del,
von politischen Stickern bis zur musikalischen Aufnah-
me der âRÃ¼ckkehr der SchÃ¤delâ. FÃ¶rsters Vortrag
zeigte, dass human remains in hoch aktuelle und kom-
plexe politische Auseinandersetzungen mit Kolonialge-
schichte und postkolonialen VerhÃ¤ltnissen ebenso wie
in nationale und internationale Symbolpolitiken einge-
bunden sind. Die deutsche Regierung, die der RÃ¼ckgabe
im November 2011 fernblieb, verpasste hier eine Chance,
wenigstens symbolisch die deutsche Kolonialvergangen-
heit anzuerkennen.

Offen blieb noch auf der abschlieÃenden Diskussi-
on die Frage, wie die Alternativen aussehen, wenn die
aktuelle Herkunftsforschung als Grundlage einer ârecht-
mÃ¤Ãigenâ RÃ¼ckgabe letztendlich auf die Wiederho-
lung und BestÃ¤tigung der kolonialen Wissenschaft und
ihrer rassistischen Begrifflichkeiten hinauslÃ¤uft. Nach
welchen Kriterien sollen Museen entscheiden, was an
wen abgegeben wird? Sollten sie Ã¼berhaupt die An-
sprÃ¼che anderer prÃ¼fen oder lieber die Objekte so
schnell wie mÃ¶glich abgeben und sich bei Konflikten
mit Dritten weitestgehend heraushalten? Warum ist die
Herausgabe Ã¼berhaupt so problematisch?

Eine Antwort auf die letzte Frage ist der Ver-
weis auf den wissenschaftlichen Wert der betroffenen
Sammlungsobjekte. Die Museen mÃ¼ssen diesen kri-
tisch Ã¼berprÃ¼fen. Einerseits sind human remains in
ihren vielen Formen historisches Kulturgut, das nicht
nur Ã¼ber wissenschaftliche Interessen und Praktiken
um 1900 Auskunft geben kann, sondern auch fÃ¼r zu-
kÃ¼nftige Forschung und Untersuchungsmethoden be-
wahrt werden sollte. Gen-, Isotop- und Zahnanalysen
sind zum Beispiel Methoden, die vor einigen Jahren noch
nicht absehbar waren, mit deren Hilfe man aber heu-
te neue epidemiologische oder palÃ¤odemographische
Erkenntnisse Ã¼ber das stets aktuelle âWissensobjektâ
Mensch gewinnen kann. Andererseits sind manche Be-
stÃ¤nde an kolonialen human remains wissenschaftlich
gar nicht zu gebrauchen, da Angaben Ã¼ber Herkunft
und Fundzusammenhang fehlen oder bewusst verkÃ¼rzt
oder vernichtet wurden.

Festzuhalten bleibt, dassMuseen bei RÃ¼ckgabeforderungen
oder WertprÃ¼fungen interdisziplinÃ¤re Wissenschaft-
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lergruppen zur Provenienzforschung zusammenstellen
mÃ¼ssen, die sich hÃ¤ufig nicht aus dem vorhandenen
Personal bestÃ¼cken lassen. Hier ist die gegenwÃ¤rtige
WissenschaftsfÃ¶rderungspolitik gefragt. Die Bearbei-
tung dieses Themenkomplexes ist aber auf jeden Fall
lohnend: Museen und die Ãffentlichkeit sollten den Re-
stitutionsprozess nicht als einen Verlust von Objekten
verstehen, sondern als einen kostbaren Lern- und Auf-
klÃ¤rungsprozess, der fÃ¼r die Museen, Wissenschaft
und Gesellschaft generell einen Zugewinn bedeutet â
an Wissen und kritischer Reflektion Ã¼ber die eigene
Geschichte und wissenschaftliche Praxis.
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Podiumsdiskussion

Zur Frage der RÃ¼ckgabe und zum Umgang mit
RÃ¼ckgabeforderungen

Larissa FÃ¶rster, KÃ¶ln

Uwe HoÃfeld, Jena
Markus Schindlbeck, Berlin
Maria Teschler-Nicola, Wien
Moderation: Andreas Winkelmann, Berlin
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