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H. Miiller u.a. (Hrsg.): Gegenpapste

Der Band ist aus einer Tagung des DFG-Projektes
AGegenpAnpste 4 PrAY%fsteine universaler AutoritAat im
Mittelaltera, das an der RWTH Aachen angesiedelt ist,
hervorgegangen; die Tagung fand im September 2011
statt, erfreulich schnell liegt die (Teil-)Publikation ih-
rer Ergebnisse vor. Gleichzeitig erAYffnet der Band eine
neue deutsche Publikationsreihe zur Geschichte des mit-
telalterlichen Papsttums. Die Bedeutung des Bandes fA%r
deren Erforschung, nicht der Inhalt der einzelnen Bei-
trAﬂge, soll deshalb hier im Mittelpunkt stehen. Wie in
der Publikation gehandhabt, A%bernehme ich die Namen
und ZAwxhlungen der PAnopste, ohne Hinweis, ob diese
heute doffiziella als 4Gegenpapsta gelten. Zu den einzel-
nen VortrAngen vgl. inhaltlich: Tagungsbericht Gegen-
pAopste 4 PrAY%fsteine universaler AutoritAst im Mit-
telalter. 08.09.2011410.09.2011, Aachen, in: H-Soz-u-Kult,
04.01.2012, zuletzt eingesehen am: 19.03.2012.

Der von der Benennung des Projektes (und der Ta-
gung) abweichende Titel der Publikation verkAY%ndet ei-
nen einfachen Befund: In der Neuzeit ist es (bisher) nicht
mehr zur Erhebung eines Gegenpapstes gekommen, in
der Mitte des 15. Jahrhunderts endet mit Felix V. die Rei-

he der GegenpAupste. Wenn im Bandtitel von einem au-
nerwAY%nschten PhAcnomeni die Rede ist, deutet sich
eine Arbeitshypothese an: Die GegenpArpste sind ein in-
tegraler Bestandteil des mittelalterlichen Papsttums und
erAqffnen keine Entwicklung, die diesem eine prinzipiell
andere Struktur gegeben hAutte. Der Beitrag A%ber den
Amtsverzicht (renuntiatio) Felixad V. von Ursula GieA-
mann (geborene Lehmann, S.A 3914410) verdeutlicht das.
Sie stellt fest: Durch den Ausbau einer eigenen Landes-
herrschaft habe sich Felix die finanz- und machtpolitische
Grundlage fA%r seinen Pontifikat geschaffen als aSubsti-
tut fA%r das eigentliche Patrimonium Petria (S.A 409), das
seinem Zugriff entzogen war. Das sei eine offenkundige
Parallele zu den in Rom residierenden PADpsten, fAYr
die im 15. Jahrhundert die Konsolidierung und Siche-
rung des Kirchenstaats vordringlich wurde. Rom mit sei-
nen auf Petrus hinweisenden Einrichtungen (Petrusgrab,
Peterskirche, Vatikan, Leostadt) wurde nun endgA¥ltig
zum Zentrum der Papstkirche: 4&Der universale Anspruch
war an ein Territorium und eine evidente materielle Basis
gebunden, das nur durch personale Anwesenheit seines
Nachfolgers und Stellvertreters wirksam werden konntea
(S.A 410).
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Zwei Epochen der Geschichte von GegenpAsnpsten
stehen im Mittelpunkt des Bandes: die Zeit vom ach-
ten bis zum 12. Jahrhundert sowie das GroAe Abend-
l1Aandische Schisma von 1378. Ein Vortrag zur christli-
chen Antike (Hippolyt, 2174235, gilt als der erste Gegen-
papst) ist zwar auf der Tagung gehalten worden, aber bei
der Drucklegung nicht berA%cksichtigt worden, der von
Ludwig dem Bayern eingesetzte Nikolaus V. (132841330)
wird nur gelegentlich erwAchnt. Er ist ein NachzAYgler
zu den unter kaiserlichem Einfluss erhobenen (Gegen-
)PAapsten. Nicht behandelt auf der Tagung wurde das
zehnte Jahrhundert, Heribert MA%ller verweist in seiner
Zusammenfassung auf diese Fehlstelle (S.A 421). Ange-
sichts der hAoufig umstrittenen Wechsel im Papsttum ist
das bedauerlich, macht doch die offiziA{se Papstliste des
Annuario pontificio hier eine ihrer wenigen Anmerkun-
gen. Annuario pontificio per laanno 2012, CittA del Vati-
cano 2012, S.A 13* Anm. 20. Die Liste fA%hrt die PAopste
Johannes XII, Leo VIII. und Benedikt V. als legitim, ob-
wohl sich deren Amtsdaten A%berschneiden. Wichtig ist
aber, dass man im 10. Jahrhundert oft eines 4Gegenpapst-
esa nur fA%r kurze Zeit bedurfte. Man konnte einen miss-
liebigen Papst (stA%rzen/absetzen, inhaftieren und) um-
bringen und dann gleichsam ordnungsgemAuA und oh-
ne die Zwischenstufe Gegenpapst sich selbst oder einen
anderen als Nachfolger installieren. Der Pontifikat Johan-
nesa X. endete so, seit Mai/Juni 928 in Haft wurde er unter
seinem zweiten Nachfolger 929 umgebracht; Bonifaz VIL
entledigte sich so 984 seines VorgAungers Johannes XIV.

Aber die Perspektiven des Projektes, der Tagung
und des Bandes handelt einleitend Harald MA%ller (S.A
13453). Es geht nicht um PrAY%fung oder Entscheidung,
ob ein Papst als legitim oder als Gegenpapst zu gel-
ten habe. Jeder Papst, der einen Konkurrenten hat-
te, sah sich selbst als legitim in das Amt gekommen
und vor der Aufgabe stehend, dieser LegitimitAnt An-
erkennung zu verschaffen. Kommunikation (und ihre
bAYrrokratischen Voraussetzungen in Kurie und Kanz-
lei), Selbstdarstellung und Delegitimierung des Gegen-
spielers in Propaganda, einem Absetzungsritual oder
der kirchlichen und politischen Memoria bilden des-
halb zentrale Untersuchungsfelder. Die Vielfalt der Be-
zeichnungen fAY%r den Konkurrenten, die Entstehung
des Begriffs 4Gegenpapst/antipapaa erst im 12. Jahr-
hundert (der zu signalisieren scheint, dass dorganisa-
torische Reife, A¥berAqrtliche Verankerung und da-
mit Wirksamkeita [S.A 32] personenbezogene Kriterien
AvperwAqlbten) sprechen fA%r den Forschungsansatz,
das aunerwAYnschte PhAonomena nicht auf die Frage
alegitimaillegitima zu reduzieren. Schwierig bleibt aber

die Begriffsbildung. Denn 4Gegenpapsta ist auch ein wer-
tender Begriff. Ob er deshalb brauchbar sei, fA%hrt in
den BeitrAngen immer wieder zu Diskussionen, fA%r
die frA%he Zeit auch deswegen, weil es sich hier oft
um innerrA9mische Konkurrenz um ein nur durch ei-
ne Person zu besetzendes Bischofsamt handelt 4 oh-
ne (lAongerfristige) Auswirkungen auf die lateinische
Christenheit. Als etablierten Begriff wird man ihn & wie
Heribert MAY%ller in der Tagungszusammenfassung (S.A
4114421, hier S.A 420f.) meint 4 nicht aufgeben kA9nnen.
In den einzelnen BeitrAugen des Bandes wird er prag-
matisch verwendet. Doch fAxllt auf, dass die BeitrAoge
zum GroAen AbendlAondischen Schisma auf die Be-
zeichnung verzichten kAYnnen. Die rAvumliche Tren-
nung der jeweiligen Papstsitze in Rom, Avignon und
spAnter auch Pisa sowie die Scheidung der jeweiligen
ObA9dienzen erA¥brigt offenbar in der wissenschaftli-
chen Diskussion dieses Identifikationsmerkmal, das nur
noch als Element von zeitgenAYssischer Propaganda
und kirchlicher Traditionsbildung zur Sprache kommen
muss. 4Ein 4Gegenpapstad wird kreiertd A%berschreibt
deshalb Andreas Rehberg seinen Aufsatz (S.A 2314259)
zu den VorgAungen von 1378, in dem er die arecht-
mAwcAiged rAfmische Wahl Urbans VI. in den Mittel-
punkt rA¥%ckt. Der Wandel der Rolle Roms fAY%r die
Stellung des Papstes ist bei der Etablierung von Gegen-
pAopsten mitzubedenken. Es scheinen zunAxchst die le-
gitimen Nachfolger Petri gewesen zu sein, die am wenigs-
ten auf PrAnsenz in Rom angewiesen gewesen waren.

Zeiten, in denen mehrere GegenpAunpste in direk-
ter Legitimationslinie aufeinander folgten und die Papst-
wAYrde AYber 1Aungere Zeit behaupten konnten, be-
ginnen erst mit dem gregorianischen Reformpapsttum
und dessen GegenpAupsten, was Rudolf Schieffer behan-
delt (S.A 71482). Die Reformer selbst hatten 1059 in dem
Papstwahldekret festgelegt, auch eine Papstwahl auAer-
halb von Rom sei gA¥%ltig. Urban II., Gregors VIL zwei-
ter Nachfolger, wurde 1088 in Terracina gewAUhlt, Pa-
schalis II. (109941118) wieder in Rom, wo er auch ge-
weiht wurde, Gelasius II. (111841119) musste fA%r seine
Weihe nach Gaeta ausweichen, Calixts II. Aufstieg erfolg-
te in Frankreich, wohin Gelasius hatte flichen mAY%ssen.
Die GegenpAuapste Clemens III. und seine beiden direk-
ten Nachfolger sowie Silvester IV. (110541111) und Gre-
gor VIIL (111841121) blieben an Rom gebunden & mehr
oder weniger abhAungig von lokalrAqmischen Macht-
konstellationen und kaiserlicher UnterstA%tzung. Nicht
Rom, die urbs, sondern die lateinische Christenheit, der
Weltkreis (orbis) bildete zunehmend die unersetzliche Be-
zugsgrAYAe fAY%r das Papsttum.
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Jochen Johrendt bringt das in seinem Beitrag A%ber
das Schisma von 1130 (S.A 1274163) auf die Formel
von einer AAberwindung der urbs durch den orbisa,
durch die sich Innozenz II. gegen Anaklet II. durch-
setzen konnte, die AGewichte zwischen Rom und der
christianitasa verschoben sich &nochmals deutlich zuun-
gunsten der Ewigen Stadta (S.A 161). Werner Maleczek
fA%hrt das in seinen AusfA%hrungen zum Alexandri-
nischen Schisma (115941177) weiter (S.A 1654204), aber
mit einer A%berraschenden Volte. Wie Johrendt analy-
siert er die konkreten Momente, die zu einer Anerken-
nung Alexanders III. fA%hrten. Aber als erstes nennt
er den aZufalld (S.A 1684177; es folgen Analysen zu
2. Rechtsstandpunkted, 43. QualitAnt des kurialen Ap-
paratesa, a4. PAﬂpstliche Gerichtsbarkeita, 45. Unter-
stA%tzung durch die KardinAnle, 46. Gewinnen der
ObA9dienzena). In der Tat ist es zufAxllig, dass Alexan-
der III. 1167 in letzter Minute der Gefangennahme durch
Friedrich Barbarossa entkommen konnte und das kaiser-
liche Heer (erst) kurz danach der (ebenso zufAslligen)
Seuche zum Opfer fiel, die den Herrscher aber verschon-
te. Kontrafaktische Aberlegungen lassen sich jedoch in
weitere Fragen AYberfA%hren. HAntte das siegreiche
Papsttum Victors IV. den gleichen Charakter besessen
wie das Alexanders III. oder wAnre ein strukturell an-
deres Papsttum entstanden? HAntte ein auf den Kai-
ser gestAYtztes Papsttum Alberhaupt Auniversale Au-
toritAata gewinnen kAYnnen in einer Zeit, in der die
westeuropArischen KA9nige dem Kaiser in der Papst-
frage keine duniversale AutoritAata mehr zugestanden?
WAure ein von Barbarossa gestAYtztes Papsttum fast
ausschlieAlich zu einem Bestandsteil eines von KA9nigen
getragenen aMAuxchteeuropai geworden, im 12. Jahr-
hundert also ein Zustand eingetreten, den Maleczek in
einem Diskussionsbeitrag im GroAen Schisma gegeben
sieht? Diese Formulierung greift Heribert MA%ller in sei-
ner Zusammenfassung auf, vgl. S.A 415.

Generell ist bei dem Untersuchungsfeld 4Gegen-
pAopsted zu fragen, ob sich hinter ihnen ein anderes
Modell von Papsttum und pAspstlicher Herrschaft ver-
birgt, wie es Nicolangelo DaAcunto (fA%r sein The-
ma beilAoufig) bei Clemens IIL/Wibert von Ravenna
annimmt (S.A 84). FA%r das GroAe Schisma zeichnen
die BeitrAuge eher das Bild von zwei oder drei par-
allelen Papstwelten. Das Avignoneser Papsttum besaA
hierbei anfArnglich einen Vorsprung, weil Clemens VIL

auf eine funktionierende Kanzlei zurA%ckgreifen konn-
te, wAchrend Urban VL eine solche in Rom erst aufbau-
en musste, wie Patrick Zutshi in seiner Untersuchung
AYber beide Papstkanzleien (S.A 2854313) herausstellt.

Die AGegenpAnpsted beeinflussten insgesamt die
Ausgestaltung pAuapstlicher AutoritAst. BistA%mer und
KlAj[ster Norditaliens vernichteten Urkunden, die Cle-
mens III. ihnen ausgestellt hatte, um ihre Beziehungen zu
diesem zu verschleiern, was Nicoangelo DaAcunto (S.A
83496) darstellt. Ahnliches gilt fA%r die antigregoriani-
schen Streitschriften. Sich auf einen Papst zu stAYtzen,
dessen dauerhafte Legitimation nicht abzusehen war,
schien wenig opportun, wie es der RA%ckgang der Er-
suchen um Heiligsprechungen zeigt, denen sich Otfried
Krafft insgesamt widmet (S.A 3634389). Derartigen Rela-
tivierungen pAnpstlicher AutoritAst steht ein gesteiger-
ter AutoritAntsanspruch in dem Vorgehen gegen den je-
weiligen Kontrahenten gegenAber. Kai-Michael Spren-
ger zeigt das am Beispiel Clemensa III. (S.A 974125). Pa-
schalis II. lieA seinen in Civita Castellana beigesetzten
Gegner exhumieren und den Leichnam in den Tiber wer-
fen, was wohl in Rom geschah. Aber diese Damnatio me-
moriae war Aweniger die AuslA{schung der Erinnerung
an die ehemaligen Gegner an sich als die Etablierung
einer diffamierenden Negativerinnerunga (S.A 125). Ge-
rald Schwedler geht einer so verstanden &Damnatio me-
moriae bei GegenpArpstena von der SpAntantike bis Fe-
lix V. nach (S.A 2054229) und weist auch auf Zwischen-
tAqne in der zeitgenAYssischen Historiografie hin. Ein
Gegenpapst bildete die anegative Folie zum idealen Wir-
ken des rA9mischen Bischofs in der Welta (S.A 227), in
der RAYckschau oft selbst dann, wenn er sich wie Felix
V. mit dem alegitimena Papst ausgeglichen hatte.

Leider konnten nicht alle BeitrAuge der Tagung fA%r
den Druck berA¥cksichtigt werden (eine spAstere Publi-
kation ist angekAY%ndigt). Mag es sich bei den Gegen-
pAnopsten auch um 4ein unerwA¥nschtes mittelalterli-
ches PhAonomena gehandelt haben, seine weitere Erfor-
schung ist hoch erwA%nscht. Denn das zeigen die Bei-
trAuge des vorliegenden Bandes sowohl in ihren ein-
zelnen Ergebnissen als auch in einer Zusammenschau:
Ein derartiger Zugriff erAqffnet neue Perspektiven auf
die mittelalterliche Papstgeschichte Alberhaupt; Gegen-
pAupste sind AlberflAYssig geworden, Kirchen ohne
Papst fA%hrten die grundlegenden Wandlungen herbei.
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