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U. Jureit u.a. (Hrsg.): Das Unbehagen an der Erinnerung

Unbehagen ist eine Intuition und daher ein vorrefle-
xiver Zustand. Irgendetwas stimmt nicht, aber man weiA
nicht so genau, was es eigentlich ist. Die Intuition kann
ein Wegweiser fAYr die Reflexion sein, die sich aufmacht
und zu klAgren versucht, was das Problem ist und wie es
behoben werden kann. In diesem Sinne werden die The-
sen, die Ulrike Jureit und Christian Schneider bereits in
einer vorangegangenen Publikation aufgestellt haben Ul-
rike Jureit / Christian Schneider, GefA%hlte Opfer. llu-
sionen der VergangenheitsbewAxltigung, Stuttgart 2010;
vgl. die Rezension von Cornelia Siebeck, in: H-Soz-u-
Kult, 11.03.2011, (04.04.2013)., im vorliegenden Band von
anderen Autorinnen und Autoren unterschiedlicher Dis-
ziplinen aufgenommen und diskutiert.

So wie Alexander und Margarete Mitscherlich in den
1960er-Jahren der Kriegsgeneration ins Gewissen rede-
ten und ihr ihre AUnfAwchigkeit zu trauerna vorwarfen,
werfen Jureit und Schneider nun vierzig Jahre spAater
der Nachkriegsgeneration der 68er falsches Erinnern vor.
Die GefA%hlslage der anachholenden Trauera sei abso-
lut verfehlt, so die Botschaft an die 68er-Generation, weil
sie auf einem falschen Bewusstsein grA%nde. Aus psy-

choanalytischer Perspektive hebt Schneider hier beson-
ders die Aberidentifikation mit den Opfern hervor, die
zu einer einfachen LAYsung des Schuldproblems durch
Lossagung von den Eltern und dem deutschen Schuld-
kollektiv gefA%hrt habe. 4Der ermordete Jude wurde
das erste role modela (S.A 89), dem andere Erniedrigte
und Beleidigte der Dritten Welt gefolgt seien (von den
auf Plakaten hochgehaltenen 4Heldena und KAompfern
dieser politischen Bewegung ist nicht die Rede). Der
Opferbegriff spielt in weiteren BeitrAugen eine wich-
tige Rolle. Mit klaren und griffigen Konturen arbeitet
etwa Martin Sabrow den 4Paradigmenwechsel von der
historischen Heroisierung zur historischen Viktimisie-
runga heraus (S.A 42). Diese Wende fA%hrt er jedoch
nicht auf die 68er-Generation zurA%ck, sondern bezieht
sie auf die Gegenwart. Gleichzeitig rekonstruiert er die
KontinuitAst eines Adeutschen Opferdiskursesa, den er
bis 1918 zurA¥ckverfolgt. Diese langfristige Perspektive
wird mAqglich, weil er die heroische Opferbereitschaft
der Deutschen nach dem ersten und ihre Selbstviktimi-
sierung nach dem zweiten Weltkrieg als Manifestationen
ein und derselben Grundhaltung darstellt.
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Mit ihrem 4Unbehagen an der Erinnerunga distanzie-
ren sich die Autoren von einem vermeintlichen Grund-
konsens der bundesdeutschen Erinnerungskultur. Jureits
polemische Abwehr richtet sich dabei nicht nur ge-
gen die Deutungsmacht der 68er, sondern viel grund-
sAntzlicher auch gegen das Konzept einer gemeinsa-
men transgenerationellen Erinnerung, wie es weltweit
praktiziert und seit Jahrzehnten in der internationalen
Fachliteratur diskutiert wird. FA%r sie kann und darf
es keine Erinnerung an Ereignisse geben, die man nicht
selbst erlebt hat. Von kollektiver IdentitAat und Grup-
penzugehAqrigkeiten, die durch Abernahme einer na-
tionalen Geschichte auf der Basis medialer und kul-
tureller Aberlieferung entstehen, hAxlt sie nichts. Der
IdentitAatsbezug der deutschen Holocaust-Erinnerung
ist fA%r sie deshalb ein reiner Selbstbetrug: AWir tun
schlicht so, als wenn es um Geschehnisse geht, die wir
selbst erfahren und erlitten haben, und simulieren einen
Selbstbezug, in den wir uns dann emotional hineinstei-
gern.a (Der lAﬂngere Abschnitt, in dem dieser Satz steht,
findet sich textgleich auf S.A 10 und S.A 27.) Ich stehe
ratlos vor solchen SAstzen, weil ich auAer Binjamin Wil-
komirski alias Bruno DAYssekker niemanden kenne, auf
den diese Beschreibung zutrifft. UngewAfhnlich fAY%r ei-
ne Historikerin ist, dass solche Behauptungen nirgends
durch den Verweis auf Texte illustriert oder empirische
Daten untermauert werden. Kulturelle Erinnerung wird
von Jureit offensichtlich perhorresziert, weil sie sie mit
IdentitAstswechsel und Selbstbetrug gleichsetzt. Deshalb
plAadiert sie auch fA¥%r eine Historisierung des Holo-
caust, mit der der falsche IdentitAﬂtsbezug zu diesem Ge-
schehen endgA¥%ltig aufgel Aqst werden soll.

So verwirrend fA%r mich diese inzwischen mehr-
fach wiederholte Grundthese des Buches weiterhin ist,
so dankbar nehme ich die begrifflichen Differenzierun-
gen auf, mit denen der Sammelband entstandene Miss-
verstAondnisse korrigiert. Werner Konitzer zum Beispiel
unterscheidet zwischen aOpferidentifizierunga und aOp-
ferorientierungd im Gedenken. Seine Unterscheidung
kann helfen, unterschiedliche Rahmen transgeneratio-
neller Weitergabe prAoziser zu beschreiben. Mit dem La-
bel dopferidentifiziertesa Erinnern wA%rde ich zum Bei-
spiel die zweite Generation der Holocaust-Aberlebenden
erfassen, die sich selbst als 42G4 (KAY%rzel fAYr azwei-
te Generationa) bezeichnen und ihre eigene Biografie als
transgenerationelle Extension des elterlichen Traumas
begreifen. In Deutschland dagegen kann man mit Konit-
zer argumentieren, dass der Durchbruch in Richtung auf
eine Orientierung an den jA%dischen Opfern erst 1979
mit der US-amerikanischen Fernsehserie &Holocausta

einsetzt. Diese Serie 1AYste eine Empathie-Blockade in
der deutschen BevAqlkerung und legte damit den Grund-
stein zu einer neuen, generationenA%bergreifenden Er-
innerungskultur. Mit der opferorientierten Erinnerungs-
kultur ordnen sich die Deutschen, wie Konitzer schreibt,
in die europAsische und weltweite Erinnerungskultur
ein. Im Anschluss daran wAwre zu fragen, ob wir damit
schon eine Erinnerungskultur haben wie andere LAonder
auch. Sicher fAudllt die Erinnerung im Land der TAster
anders aus als in LAandern, die zwar kollaboriert haben,
aber historisch auch durch starke Widerstandstraditio-
nen geprAngt sind. Deshalb gibt es in Deutschland zum
Beispiel bis heute keine aStraAe der Deportiertena wie
in Paris, aber inzwischen jede Menge Stolpersteine, die
auf Initiativen der Zivilgesellschaft zurA%ckgehen. Eine
Welt ohne Empathie und Parteinahme fA%r unschuldi-
ge zivile Opfer wAure, so Konitzer, sungleich unbehagli-
cher als die gegenwAnrtige Erinnerungskultura (S.A 124).
Aus psychologischer Sicht betont auch Gudrun Brock-
haus, dass Adie rAouberische Aneignung einer unschul-
digen Opfer-IdentitAata (Modell Wilkomirski) nur we-
nigen gelungen sei (S.A 109). Sie plAuadiert fA%r eine
Entmoralisierung der Diskussion, die es erlaubt, das Ge-
fA%hlsspektrum zu erweitern und auch politisch unkor-
rekte GefA%hle zuzulassen. Vor allem wAY%nscht sie sich
fAYr die nachfolgenden Generationen die Freiheit, end-
lich: AWir sind anders!4 sagen zu kAqnnen und sich da-
mit aus einem kollektiven IdentitAotszwang zu 1Aqsen.

Die Bedeutung der 68er fA%r die deutsche Erin-
nerungsgeschichte steht im Mittelpunkt mehrerer Bei-
trAoge. JAqrn RAYsen kritisiert die 68er-Generation, die
die Schuld zwar thematisiert, aber sich selbst dabei mo-
ralisch von ihr distanziert habe. Diese Erinnerung sei zu-
dem neurotisch, weil sie nicht auf KontinuitAst, sondern
auf einen Bruch gegrA¥%ndet sei (S.A 152). Fortschritte
fA%r eine humanere Geschichtskultur ergeben sich fAY%r
ihn erst mit fortschreitenden Inklusionen in eine lan-
ge Geschichte. Margrit FrAqlich steuert eine prAngnante
LektA%re von Bernhard Schlinks Roman aDer Vorlesera
als SelbstportrAnt der 68er-Generation bei, in dem frei-
lich nicht die Identifikation mit den Opfern, sondern mit
einer TAnterin als eine Allegorie der Schuldverstrickung
mit der Erfahrungsgeneration der Eltern im Mittelpunkt
steht. Die Verfilmung des Romans geht einen Schritt wei-
ter und entlAssst die dritte Generation aus diesem Nexus
der Verstrickung, indem die Tochter am Schluss die Frei-
heit hat zu sagen: alch bin anders!a

Weitere BeitrAnge beziehen sich auf religiAqse, phi-
losophische und politische Dimensionen des Erinnerns.
Johann Kreuzer untersucht den Zusammenhang von Er-
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innern und Vergessen an aufschlussreichen Zitaten von
Plato bis Theodor Adorno. Hermann DAYringer rekapi-
tuliert die Auseinandersetzung zwischen Max Horkhei-
mer und Walter Benjamin A%ber die Frage der Abge-
schlossenheit oder Offenheit der Geschichte und betont
damit die wichtige Unterscheidung zwischen Historisie-
ren und Erinnern. Benjamins Einsicht bestand ja darin,
adass Geschichte nicht allein eine Wissenschaft, sondern
nicht minder eine Form des Eingedenkens ista (S.A 57),
womit sich, wie JA%rgen Habermas dann spAuater hinzu-
fA%gte, Aunsere Verantwortung auch noch auf die Ver-
gangenheit ausdehnta (S.A 59). Weit Alber dieses Ziel
hinaus schieAt allerdings die Hoffnung auf VersAfhnung
zwischen TAuntern und Opfern, die DA%ringer als aein
Angeld auf die groAe, die messianische ErlA9sunga ver-
steht (S.A 63).

Wichtige aktuelle Probleme werden in dem Sammel-
band unter anderem von Harald Schmid angesprochen.
Er verfolgt die beispiellose Karriere des Begriffs 4FErin-
nerungskultura und untersucht ihre politischen und dis-
kursiven Rahmenbedingungen. Das neue Unbehagen an
derselben fA%hrt Schmid auf ihre erfolgreiche Institu-
tionalisierung und den damit verbundenen affirmativen
Charakter zurAY%ck, dem alles Beunruhigende und Ver-
stAqrende abgehe. Auch er wA%nscht sich den Iden-
titAntswechsel von einem negativen zu einem positiven
Freiheits- und DemokratieverstAandnis. Claus Leggewie
schreibt A%ber die Problematik der sogenannten 4Erin-
nerungsgesetzed, die die Leugnung der jeweils staatstra-
genden Erinnerung unter Strafe stellen und als Macht-
mittel politischer Selbstimmunisierung eingesetzt wer-
den. Jens Kroh erinnert an die GrA%ndungsgeschichte
der transnationalen Holocaust-Task-Force, die den in-

stitutionellen Kern der europAsischen und globalen
Holocaust-Erinnerung bildet, und beschreibt nationale
Exkulpationsstrategien, die mit dieser Erinnerung ver-
bunden werden. Am Ende, so stellt er in Aussicht,
kA9nnte sich Europa als eine inklusive Gemeinschaft der
Opfer ohne TAuster imaginieren. Der Opferbegriff wird
in Astrid Messerschmidts Beitrag noch einmal erwei-
tert, indem er nun auch noch die Opfer der Holocaust-
PAndagogik mit einschlieAt. Sie kritisiert einen Ansatz,
der zu moralischer SelbstbestAntigung und Selbstversi-
cherung fA%hrt und argumentiert, dass in der Migrati-
onsgesellschaft eine grAYAere SensibilitAot fA%r eine
PluralitAst historischer SchlAYsselereignisse erforder-
lich sei.

In postsouverAﬂnen Gesellschaften, so die Heraus-
geber, haben kollektive IdentitAsoten, Moralisierung und
absolut gesetzte Glaubensformeln keinen Platz mehr. Sie
plAndieren deshalb fA%r eine konsequente Historisie-
rung der deutschen Erinnerungskultur, tun dies aber
paradoxerweise auf eine hochmoralische Weise durch
die Entlarvung falscher GefA%hle, Verschleierungstak-
tiken und Formen der InauthentizitAut. Man gewinnt
deshalb den Eindruck, dass hier das alte argumentative
RAYstzeug der 68er noch einmal gegen die 68er in An-
schlag gebracht wird. Ob dieses intergenerationelle Ge-
fecht um Deutungsmacht wirklich den Nerv der aktuel-
len deutschen Erinnerungskultur trifft, mAYssen die Le-
serinnen und Leser fA%r sich entscheiden. Umso mehr ist
zu begrA%Aen, dass diese Thesen nun in einen vielstim-
migen Sammelband eingelagert sind, der es ermA9glicht,
unterschiedliche Positionen zu vergleichen und sich da-
bei selbst ein Bild von der Geschichte und dem aktuellen
Stand der deutschen Erinnerungskultur zu machen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Aleida Assmann. Review of Jureit, Ulrike; Schneider, Christian; Frolich, Margrit, Das Unbehagen an der
Erinnerung: Wandlungsprozesse im Gedenken an den Holocaust. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. April, 2013.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=38871

Copyright © 2013 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=38871
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

