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U. Jureit u.a. (Hrsg.): Das Unbehagen an der Erinnerung

Unbehagen ist eine Intuition und daher ein vorrefle-
xiver Zustand. Irgendetwas stimmt nicht, aber man weiÃ
nicht so genau, was es eigentlich ist. Die Intuition kann
einWegweiser fÃ¼r die Reflexion sein, die sich aufmacht
und zu klÃ¤ren versucht, was das Problem ist und wie es
behoben werden kann. In diesem Sinne werden die The-
sen, die Ulrike Jureit und Christian Schneider bereits in
einer vorangegangenen Publikation aufgestellt haben Ul-
rike Jureit / Christian Schneider, GefÃ¼hlte Opfer. Illu-
sionen der VergangenheitsbewÃ¤ltigung, Stuttgart 2010;
vgl. die Rezension von Cornelia Siebeck, in: H-Soz-u-
Kult, 11.03.2011, (04.04.2013). , im vorliegenden Band von
anderen Autorinnen und Autoren unterschiedlicher Dis-
ziplinen aufgenommen und diskutiert.

So wie Alexander und Margarete Mitscherlich in den
1960er-Jahren der Kriegsgeneration ins Gewissen rede-
ten und ihr ihre âUnfÃ¤higkeit zu trauernâ vorwarfen,
werfen Jureit und Schneider nun vierzig Jahre spÃ¤ter
der Nachkriegsgeneration der 68er falsches Erinnern vor.
Die GefÃ¼hlslage der ânachholenden Trauerâ sei abso-
lut verfehlt, so die Botschaft an die 68er-Generation, weil
sie auf einem falschen Bewusstsein grÃ¼nde. Aus psy-

choanalytischer Perspektive hebt Schneider hier beson-
ders die Ãberidentifikation mit den Opfern hervor, die
zu einer einfachen LÃ¶sung des Schuldproblems durch
Lossagung von den Eltern und dem deutschen Schuld-
kollektiv gefÃ¼hrt habe. âDer ermordete Jude wurde
das erste role modelâ (S.Â 89), dem andere Erniedrigte
und Beleidigte der Dritten Welt gefolgt seien (von den
auf Plakaten hochgehaltenen âHeldenâ und KÃ¤mpfern
dieser politischen Bewegung ist nicht die Rede). Der
Opferbegriff spielt in weiteren BeitrÃ¤gen eine wich-
tige Rolle. Mit klaren und griffigen Konturen arbeitet
etwa Martin Sabrow den âParadigmenwechsel von der
historischen Heroisierung zur historischen Viktimisie-
rungâ heraus (S.Â 42). Diese Wende fÃ¼hrt er jedoch
nicht auf die 68er-Generation zurÃ¼ck, sondern bezieht
sie auf die Gegenwart. Gleichzeitig rekonstruiert er die
KontinuitÃ¤t eines âdeutschen Opferdiskursesâ, den er
bis 1918 zurÃ¼ckverfolgt. Diese langfristige Perspektive
wird mÃ¶glich, weil er die heroische Opferbereitschaft
der Deutschen nach dem ersten und ihre Selbstviktimi-
sierung nach dem zweitenWeltkrieg als Manifestationen
ein und derselben Grundhaltung darstellt.
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Mit ihrem âUnbehagen an der Erinnerungâ distanzie-
ren sich die Autoren von einem vermeintlichen Grund-
konsens der bundesdeutschen Erinnerungskultur. Jureits
polemische Abwehr richtet sich dabei nicht nur ge-
gen die Deutungsmacht der 68er, sondern viel grund-
sÃ¤tzlicher auch gegen das Konzept einer gemeinsa-
men transgenerationellen Erinnerung, wie es weltweit
praktiziert und seit Jahrzehnten in der internationalen
Fachliteratur diskutiert wird. FÃ¼r sie kann und darf
es keine Erinnerung an Ereignisse geben, die man nicht
selbst erlebt hat. Von kollektiver IdentitÃ¤t und Grup-
penzugehÃ¶rigkeiten, die durch Ãbernahme einer na-
tionalen Geschichte auf der Basis medialer und kul-
tureller Ãberlieferung entstehen, hÃ¤lt sie nichts. Der
IdentitÃ¤tsbezug der deutschen Holocaust-Erinnerung
ist fÃ¼r sie deshalb ein reiner Selbstbetrug: âWir tun
schlicht so, als wenn es um Geschehnisse geht, die wir
selbst erfahren und erlitten haben, und simulieren einen
Selbstbezug, in den wir uns dann emotional hineinstei-
gern.â (Der lÃ¤ngere Abschnitt, in dem dieser Satz steht,
findet sich textgleich auf S.Â 10 und S.Â 27.) Ich stehe
ratlos vor solchen SÃ¤tzen, weil ich auÃer BinjaminWil-
komirski alias Bruno DÃ¶ssekker niemanden kenne, auf
den diese Beschreibung zutrifft. UngewÃ¶hnlich fÃ¼r ei-
ne Historikerin ist, dass solche Behauptungen nirgends
durch den Verweis auf Texte illustriert oder empirische
Daten untermauert werden. Kulturelle Erinnerung wird
von Jureit offensichtlich perhorresziert, weil sie sie mit
IdentitÃ¤tswechsel und Selbstbetrug gleichsetzt. Deshalb
plÃ¤diert sie auch fÃ¼r eine Historisierung des Holo-
caust, mit der der falsche IdentitÃ¤tsbezug zu diesemGe-
schehen endgÃ¼ltig aufgelÃ¶st werden soll.

So verwirrend fÃ¼r mich diese inzwischen mehr-
fach wiederholte Grundthese des Buches weiterhin ist,
so dankbar nehme ich die begrifflichen Differenzierun-
gen auf, mit denen der Sammelband entstandene Miss-
verstÃ¤ndnisse korrigiert. Werner Konitzer zum Beispiel
unterscheidet zwischen âOpferidentifizierungâ und âOp-
ferorientierungâ im Gedenken. Seine Unterscheidung
kann helfen, unterschiedliche Rahmen transgeneratio-
neller Weitergabe prÃ¤ziser zu beschreiben. Mit dem La-
bel âopferidentifiziertesâ Erinnern wÃ¼rde ich zum Bei-
spiel die zweite Generation der Holocaust-Ãberlebenden
erfassen, die sich selbst als â2Gâ (KÃ¼rzel fÃ¼r âzwei-
te Generationâ) bezeichnen und ihre eigene Biografie als
transgenerationelle Extension des elterlichen Traumas
begreifen. In Deutschland dagegen kann man mit Konit-
zer argumentieren, dass der Durchbruch in Richtung auf
eine Orientierung an den jÃ¼dischen Opfern erst 1979
mit der US-amerikanischen Fernsehserie âHolocaustâ

einsetzt. Diese Serie lÃ¶ste eine Empathie-Blockade in
der deutschen BevÃ¶lkerung und legte damit denGrund-
stein zu einer neuen, generationenÃ¼bergreifenden Er-
innerungskultur. Mit der opferorientierten Erinnerungs-
kultur ordnen sich die Deutschen, wie Konitzer schreibt,
in die europÃ¤ische und weltweite Erinnerungskultur
ein. Im Anschluss daran wÃ¤re zu fragen, ob wir damit
schon eine Erinnerungskultur habenwie andere LÃ¤nder
auch. Sicher fÃ¤llt die Erinnerung im Land der TÃ¤ter
anders aus als in LÃ¤ndern, die zwar kollaboriert haben,
aber historisch auch durch starke Widerstandstraditio-
nen geprÃ¤gt sind. Deshalb gibt es in Deutschland zum
Beispiel bis heute keine âStraÃe der Deportiertenâ wie
in Paris, aber inzwischen jede Menge Stolpersteine, die
auf Initiativen der Zivilgesellschaft zurÃ¼ckgehen. Eine
Welt ohne Empathie und Parteinahme fÃ¼r unschuldi-
ge zivile Opfer wÃ¤re, so Konitzer, âungleich unbehagli-
cher als die gegenwÃ¤rtige Erinnerungskulturâ (S.Â 124).
Aus psychologischer Sicht betont auch Gudrun Brock-
haus, dass âdie rÃ¤uberische Aneignung einer unschul-
digen Opfer-IdentitÃ¤tâ (Modell Wilkomirski) nur we-
nigen gelungen sei (S.Â 109). Sie plÃ¤diert fÃ¼r eine
Entmoralisierung der Diskussion, die es erlaubt, das Ge-
fÃ¼hlsspektrum zu erweitern und auch politisch unkor-
rekte GefÃ¼hle zuzulassen. Vor allem wÃ¼nscht sie sich
fÃ¼r die nachfolgenden Generationen die Freiheit, end-
lich: âWir sind anders!â sagen zu kÃ¶nnen und sich da-
mit aus einem kollektiven IdentitÃ¤tszwang zu lÃ¶sen.

Die Bedeutung der 68er fÃ¼r die deutsche Erin-
nerungsgeschichte steht im Mittelpunkt mehrerer Bei-
trÃ¤ge. JÃ¶rn RÃ¼sen kritisiert die 68er-Generation, die
die Schuld zwar thematisiert, aber sich selbst dabei mo-
ralisch von ihr distanziert habe. Diese Erinnerung sei zu-
dem neurotisch, weil sie nicht auf KontinuitÃ¤t, sondern
auf einen Bruch gegrÃ¼ndet sei (S.Â 152). Fortschritte
fÃ¼r eine humanere Geschichtskultur ergeben sich fÃ¼r
ihn erst mit fortschreitenden Inklusionen in eine lan-
ge Geschichte. Margrit FrÃ¶lich steuert eine prÃ¤gnante
LektÃ¼re von Bernhard Schlinks Roman âDer Vorleserâ
als SelbstportrÃ¤t der 68er-Generation bei, in dem frei-
lich nicht die Identifikation mit den Opfern, sondern mit
einer TÃ¤terin als eine Allegorie der Schuldverstrickung
mit der Erfahrungsgeneration der Eltern im Mittelpunkt
steht. Die Verfilmung des Romans geht einen Schritt wei-
ter und entlÃ¤sst die dritte Generation aus diesem Nexus
der Verstrickung, indem die Tochter am Schluss die Frei-
heit hat zu sagen: âIch bin anders!â

Weitere BeitrÃ¤ge beziehen sich auf religiÃ¶se, phi-
losophische und politische Dimensionen des Erinnerns.
Johann Kreuzer untersucht den Zusammenhang von Er-
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innern und Vergessen an aufschlussreichen Zitaten von
Plato bis Theodor Adorno. Hermann DÃ¼ringer rekapi-
tuliert die Auseinandersetzung zwischen Max Horkhei-
mer und Walter Benjamin Ã¼ber die Frage der Abge-
schlossenheit oder Offenheit der Geschichte und betont
damit die wichtige Unterscheidung zwischen Historisie-
ren und Erinnern. Benjamins Einsicht bestand ja darin,
âdass Geschichte nicht allein eine Wissenschaft, sondern
nicht minder eine Form des Eingedenkens istâ (S.Â 57),
womit sich, wie JÃ¼rgen Habermas dann spÃ¤ter hinzu-
fÃ¼gte, âunsere Verantwortung auch noch auf die Ver-
gangenheit ausdehntâ (S.Â 59). Weit Ã¼ber dieses Ziel
hinaus schieÃt allerdings die Hoffnung auf VersÃ¶hnung
zwischen TÃ¤tern und Opfern, die DÃ¼ringer als âein
Angeld auf die groÃe, die messianische ErlÃ¶sungâ ver-
steht (S.Â 63).

Wichtige aktuelle Probleme werden in dem Sammel-
band unter anderem von Harald Schmid angesprochen.
Er verfolgt die beispiellose Karriere des Begriffs âErin-
nerungskulturâ und untersucht ihre politischen und dis-
kursiven Rahmenbedingungen. Das neue Unbehagen an
derselben fÃ¼hrt Schmid auf ihre erfolgreiche Institu-
tionalisierung und den damit verbundenen affirmativen
Charakter zurÃ¼ck, dem alles Beunruhigende und Ver-
stÃ¶rende abgehe. Auch er wÃ¼nscht sich den Iden-
titÃ¤tswechsel von einem negativen zu einem positiven
Freiheits- und DemokratieverstÃ¤ndnis. Claus Leggewie
schreibt Ã¼ber die Problematik der sogenannten âErin-
nerungsgesetzeâ, die die Leugnung der jeweils staatstra-
genden Erinnerung unter Strafe stellen und als Macht-
mittel politischer Selbstimmunisierung eingesetzt wer-
den. Jens Kroh erinnert an die GrÃ¼ndungsgeschichte
der transnationalen Holocaust-Task-Force, die den in-

stitutionellen Kern der europÃ¤ischen und globalen
Holocaust-Erinnerung bildet, und beschreibt nationale
Exkulpationsstrategien, die mit dieser Erinnerung ver-
bunden werden. Am Ende, so stellt er in Aussicht,
kÃ¶nnte sich Europa als eine inklusive Gemeinschaft der
Opfer ohne TÃ¤ter imaginieren. Der Opferbegriff wird
in Astrid Messerschmidts Beitrag noch einmal erwei-
tert, indem er nun auch noch die Opfer der Holocaust-
PÃ¤dagogik mit einschlieÃt. Sie kritisiert einen Ansatz,
der zu moralischer SelbstbestÃ¤tigung und Selbstversi-
cherung fÃ¼hrt und argumentiert, dass in der Migrati-
onsgesellschaft eine grÃ¶Ãere SensibilitÃ¤t fÃ¼r eine
PluralitÃ¤t historischer SchlÃ¼sselereignisse erforder-
lich sei.

In postsouverÃ¤nen Gesellschaften, so die Heraus-
geber, haben kollektive IdentitÃ¤ten, Moralisierung und
absolut gesetzte Glaubensformeln keinen Platz mehr. Sie
plÃ¤dieren deshalb fÃ¼r eine konsequente Historisie-
rung der deutschen Erinnerungskultur, tun dies aber
paradoxerweise auf eine hochmoralische Weise durch
die Entlarvung falscher GefÃ¼hle, Verschleierungstak-
tiken und Formen der InauthentizitÃ¤t. Man gewinnt
deshalb den Eindruck, dass hier das alte argumentative
RÃ¼stzeug der 68er noch einmal gegen die 68er in An-
schlag gebracht wird. Ob dieses intergenerationelle Ge-
fecht um Deutungsmacht wirklich den Nerv der aktuel-
len deutschen Erinnerungskultur trifft, mÃ¼ssen die Le-
serinnen und Leser fÃ¼r sich entscheiden. Umsomehr ist
zu begrÃ¼Ãen, dass diese Thesen nun in einen vielstim-
migen Sammelband eingelagert sind, der es ermÃ¶glicht,
unterschiedliche Positionen zu vergleichen und sich da-
bei selbst ein Bild von der Geschichte und dem aktuellen
Stand der deutschen Erinnerungskultur zu machen.
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