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Unikat, Index, Quelle. Erkundungen zum Negativ in Fotografie und Film

Als fAY%r eine Vitrine in der Abteilung Foto und
Film des Deutschen Museums MA%nchen ein Glasnega-
tiv gesucht wurde, machte Cornelia Kemp eine spektaku-
1Aare Entdeckung. Im Depot fand sie mehr als 260 Glas-
negative 4 erschaffen und bearbeitet von dem deutsch-
amerikanischen Kunstfotografen Frank Eugene. Er war
um 1900 bekannt fA%r seine Retuschen. UnterstA¥tzt
durch die Volkswagen-Stiftung konnten Kemp und wei-
tere Mitarbeiter des Museums Eugenes Arbeiten unter-
suchen.

Den Abschluss dieser mehrjAchrigen Forschung und
einer Kabinett-Ausstellung A%ber Eugene bildete die Ta-
gung aUnikat, Index, Quelle. Erkundungen zum Negativ
in Fotografie und Film4 am 22. und 23. Februar 2013 am
Deutschen Museum in MA%nchen. Sie wurde in Koope-
ration mit der Deutschen Gesellschaft fA%r Photographie
ausgerichtet. Die BeitrAuge konzentrierten sich nicht nur
auf Eugene, sondern befassten sich von der Erfindung der
Fotografie bis in die Gegenwart mit dem Negativ: Wel-
chen Anteil besitzt es an der Fotografie? Welche Bedeu-
tung hat es in der Geschichte der Fotografie? Werden sei-
ne Beschaffenheit und sein spezifischer Aufzeichnungs-
charakter im digitalen Zeitalter vergessen?

CORNELIA KEMP (MA¥%nchen), Leiterin der Abtei-
lung Foto und Film des Deutschen Museums und Initia-
torin der Tagung, berichtete detailliert A%ber ihre Entde-
ckung im Depot des Museums: 263 Glasnegative und sie-
ben Diapositive in der GrAqAe von 18x24 Zentimetern,
geschaffen von Frank Eugene, lagerten dort in Schach-

teln. Eine Liste der Glasnegative ist im Jahresbericht 2010
des Deutschen Museums zu finden: (04.04.2013). 4Wie
die Negative in die Schachtel kamen, wissen wir nichta,
sagte Kemp.

Sie zeigte eine Auswahl von Eugenes Arbeiten, die
zum groAen Teil auch in der Kabinett-Ausstellung 4The
Creation of Beautya vom 3. Dezember 2012 bis zum 24.
Februar 2013 in der Fotoabteilung des Deutschen Muse-
ums zu sehen waren. Zwei der Fotografien finden sich
auf der Webseite des Deutschen Museum: (04.04.2013).
Der Ausstellungstitel paraphrasierte den Namen einer
Ausstellung A%ber Frank Eugene, die Ulrich Pohlmann
1995 im MA%nchener Stadtmuseum gezeigt hatte: 4The
Dream of Beautya. Kemp sagte: AHAuatte Pohlmann nicht
diese Ausstellung gemacht, wAare mir Frank Eugene
nicht bekannt gewesen.a

Frank Eugene (1865 bis 1936) wurde als Kind deut-
scher Vorfahren in New York geboren. Ab 1886 studier-
te er Malerei an der KA9niglich-Bayerischen Akademie
in MA¥%nchen. Von 1907 bis 1913 unterrichtete Euge-
ne an der Lehr- und Versuchsanstalt fA%r Photogra-
phie Pictorial Photography. Bei seinen Zeitgenossen war
er berAYchtigt fA%r seine Retusche. Seine Bearbeitung
wurde als Aschockierenda bezeichnet, so deutlich schrieb
er sich und seine Technik in die Negative ein: 4Fotogra-
fieren heiAt wegmachena, zitierte Kemp ihn. Die entstan-
denen Leerstellen fA%llte Eugene auf vielerlei Weise: Er
fAYgte den Namen des PortrAstierten in die Negative
ein, schraffierte HintergrA%nde, Ornamente und Blumen
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am Bildrand oder BAoume in unterschiedlichen Anord-
nungen. So etwa fAY%gte Frank Eugene bei dem undatier-
ten PortrAnt AJunger Mann auf einer Wiesea BAoume im
Hintergrund ein, vergleiche (04.04.2013). Deutlich wur-
den seine Bearbeitungen unter anderem auch in seinem
Platindruck 4Das Pferda von 1898: Die PlastizitAnt des
TierkAqrpers, umfangen von einem starken Lichtreflex,
wurde herausgearbeitet. Der Rest eines Armes, der das
Pferd hArlt, war zu erahnen. Eugene selbst ArnuAerte
sich 1927 dazu 4 das einzige Mal A¥brigens. Er sagte, er
habe die banale Umgebung mit dem Messer entfernt, am
Licht jedoch nichts verAandert.

Die Pictorial Photography hatte um 1900 ihren
HAﬂhepunkt. Amateure in GroAbritannien, Frankreich,
Asterreich, Deutschland und den USA grA%ndeten Ver-
eine; berA%hmte Fotografen wie Edward Steichen und
Gertrude KAuosebier nutzten Fotografien als Vorlagen
oder A¥%bermalten sie. Frank Eugene, studierter Maler
und fotografischer Autodidakt, portrAatierte sich selbst
1895 a konsequenterweise als Maler und als Fotograf: In
der rechten Hand hAnlt er einen Pinsel, doch er blickt auf
ein PortrActfoto, das er in der linken Hand hArlt, und
nicht auf die GemAuslde hinter ihm.

Einige seiner Studenten griffen seine Bearbeitungs-
techniken auf. Zwei von ihnen wurden auch in der
Ausstellung im Deutschen Museum prAussentiert: Elfrie-
de Reichelt, die 1909 ihr eigenes Fotostudio in Breslau
erAﬂﬁnete, und Theo Schafgans, der 1911 in Bonn das
Atelier seines Vaters fortfA%hrte. Eugene selbst arbeite-
te von 1913 bis 1927 als Lehrer fA%r Naturfotografie in
Leipzig. Thm sei, sagte Kemp, 4das Ende der Kunstfoto-
grafie bewussta gewesen.

Wie aber bearbeitete Eugene das Material genau?
Welcher Werkzeuge bediente er sich, und welche Far-
be nutzte er? Die Fotorestauratorin und Photoingenieu-
rin MARJEN SCHMIDT (MA%nchen) zeichnete in ihrem
Vortrag aDie Techniken der Manipulationa ihre Eugene-
Forschung der vergangenen Jahre nach. Sie betonte, dass
Eugene wegnahm und hinzufA%gte: Wo er im Nega-
tiv reduzierte, verstAnrkte sich die fotografische Dich-
te im Positiv. So etwa bearbeitete er Wald nach, um un-
terschiedliche Tonwerte herauszubringen. Bei einer Auf-
nahme im Bergbaugebiet Oelsnitz wirkte der Hinter-
grund sehr hell und der Vordergrund sehr dunkel. Rechts
vorne war ein Bergarbeiter zu erkennen, der asehr viel
dunkler als im Original erscheint, aber in sich nochmal
bearbeitet ista: Sein Gesicht schimmerte heller als der
Rest des KAqrpers.

Aus ihrer eigenen Arbeitserfahrung als Retuscheu-

rin berichtete Schmidt, dass etwa mit Retuschiermessern
Tonwerte Aganz dezentd abgetragen werden kAYnnen:
AEs gibt ein bestimmtes GerAmusch, A%ber das man
weiA, dass man nun eine Schicht abnimmt.4 So fein-
fA¥hlig scheint Eugene nicht immer mit seinem Material
umgegangen zu sein: Auf einem PortrAat von Franziska
von Seidl wurde das Negativ offenbar teilweise mit einer
Art Schmirgelpapier bearbeitet, sodass Streifen entstan-
den.

aMaterialuntersuchungen an Fotografien sind
schwieriger als bei GemAuldena, sagte Marjen Schmidt.
Sie wollte wissen, welche Lacke, Pigmente und Binde-
mittel Eugene verwendet, wie er Tonwerte verstAorkt
und abgeschwAxcht hatte. Das Wehrwissenschaftliche
Institut fA%r Werk- und Betriebsstoffe in Erding half
bei den Untersuchungen wie Hell- und Dunkelfeldauf-
nahmen, RAYntgenspektroskopie und Infrarotspektro-
skopie. So konnte beispielsweise nachgewiesen werden,
dass das Negativ eines lesenden Arbeiters mit Uranver-
stAorker bearbeitet wurde. Als Pigmente der weiAen
Farbe wurden BleiweiA und Calciumkarbonat genutzt.
Als Bindemittel verwendete Eugene StAurke und Dextrin
a diese Materialien werden auch in der Aquarellmalerei
genutzt: AEugene hat sie aus seiner Malerkarriere mitge-
nommen4, kommentierte Schmidt. WeiAe Farbe nutzte
Eugene, um einen Eindruck zu erhalten, wie die Bear-
beitung im Positiv wirken wAY%rde; schwarze und graue
Farbe verwendete er auch, um Negative undurchsichtiger
zu machen. Die schwarze Farbe wurde bisher allerdings
nicht untersucht.

Warum Eugene so starke Eingriffe in seine Negati-
ve vornahm, konnte Schmidt nicht abschlieAend beant-
worten. Sie vermutete, dass Eugene seine Verfahren ei-
nerseits nutzte, wenn die Negative afototechnisch nicht
einwandfrei warena, und andererseits, um aseine Vorstel-
lungen einzuarbeitena.

Die grundsAutzliche Frage AWovon reden wir, wenn
wir vom Negativ reden?a stellte MARC OSTERMAN (Ro-
chester) in seinem Vortrag 4Truth and the Photogra-
phic Negativea. Der enthusiastische Verfahrenshistoriker
(process historian) am George Eastman House zeigte ei-
ne Vielzahl an Beispielen aus der Gegenwart: Er und sei-
ne Frau unterrichten etwa das Kollodium-Verfahren, Fer-
rotypien oder Daguerreotypien. Die alten Techniken hat
er sich selbst beigebracht, indem er die BAYcher des 19.
Jahrhunderts las und experimentierte. Osterman war be-
gehrter GesprAnchspartner fA%r Tagungs-Teilnehmer,
die selbst mit Kalotypien oder Salzdrucken experimen-
tieren.
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Osterman fragte zudem: alst das Negativ wirklich
wichtig?4 Man sei ein Daguerreotypist oder ein Feroty-
pist & nur wenn es zum Negativ kommt, heiAe es: AMan
fotografiert.a Innerhalb eines Jahres seien mehr Daguer-
rotypien hergestellt worden, als die Gesamtzahl an Nega-
tiven bis heute: 4Das Negativ ist nicht wichtiga, behaup-
tete Osterman. Als Beispiel zeigte er eine Aufnahme sei-
nes Smartphones, auf dessen Display ein PortrAat von
William Henry Fox Talbot zu sehen war a dzehn Sekun-
den, dann verschwindet esa. Das glimmende Bildschirm-
bild entstehe mit Licht und durch Licht. Osterman ver-
glich diese Erscheinung mit einer Boxkamera: Auch in
dieser glimmt das Positiv fAY%r einige Sekunden. Oster-
man folgerte: 4Fotografie ist, Bilder zu behalten 4 nicht
sie zu machen!a

Die Faszination, Bilder herzustellen, ist ungebrochen
a sie zu bewahren, kA9Ynnte Aufgabe des Internets sein.
Zwar erwAchnten verschiedene Referenten am Rande
Rohdatenformate als digitales Negativ; einen eigenen
Beitrag gab es zu diesem Thema leider nicht. Dabei wAxare
die Verleihung des DGPh-Forschungspreises 4Photogra-
phiegeschichtea, mit der die Tagung abschloss, ein idea-
ler AnknAY,pfungspunkt gewesen: Ausgezeichnet wur-
de Estelle Blaschke fA%r ihre Dissertation aPhotogra-
phy and the Commodification of Images. The Bettmann
Archive and Corbis (ca. 1924-2010)a. Die Arbeit ist on-
line zu finden unter (04.04.2013). Die Digitalisierung hat
den Fotomarkt verArondert, Produktion und Distributi-
on ist nicht kommerziellen Datenbanken oder den welt-
grAqAten Bildagenturen Corbis und Getty Images vorbe-
halten, sondern betrifft auch den Bereich der Laienfoto-
grafie auf Portalen wie Flickr oder Microstockagenturen
wie Photocase.

Wie das VerhAxltnis von Negativ und Digitalisierung
im Film ist, berichtete MARTIN KOERBER (Berlin). Der
Leiter des Filmarchivs an der Deutschen Kinemathek a
Museum fA%r Film und Fernsehen verdeutlichte die Un-
terschiede zwischen Foto- und Filmarchiv anhand der
Rolle des 4Originalnegativ[s] im Filma. Die Originalne-
gative seien fA%r ein Filmarchiv von 4absoluter Notwen-
digkeita, etwa als Ausgangsmaterial fA%r Sicherungsko-
pien. Oftmals jedoch seien Originale vernichtet worden
oder befAnnden sich in Privatbesitz: ADie wenigen erhal-
tenen Originalarchive dienen als Informationsquelle ers-
ten Ranges, etwa fA%r die AuthentizitAot der Fassung,
der Schnittfolge oder der Lichtbestimmung.4 An 4Schloss
VogelAda (1921) von Friedrich Wilhelm Murnau zeig-
te Koerber, welche Informationen beispielsweise Ker-
ben am Filmrand, eingekratzte oder aufgeschriebene No-
tate bergen, und wie aus ihnen auf frA%here Fassun-

gen zu schlieAen sei. Die Outtakes des Murnau-Films
aTabua hat die Deutsche Kinemathek komplett online
gestellt & immerhin 17.000 Meter. Jede Einstellung des
Films wurde auf anderem Material gedreht, einer der Ka-
meramAnnner arbeitete ohne Belichtungsmesser 4 und
adennoch gewann der Film einen Oscara. (04.04.2013).

Mit kameraloser Fotografie hingegen beschAnftigte
sich FLORIS NEUSASS (Kassel). Er zeichnete in seinem
Vortrag aZum Fotogramm. Ein Negativ ohne Negativ?a
die Entwicklung des Fotogramms nach, von William
Henry Fox Talbot A%ber Man Ray und Laszlo Moholy-
Nagy bis zu seinen eigenen aktuellen Werken und je-
nen seiner Studenten. Ahnlich enzyklopAndisch gestal-
tete ROLF SACHSSE (SaarbrAYcken) seine Aberlegun-
gen A¥ber aDas Farbnegativ und die Farbvorlagena: Die
technischen Entwicklungen wurden als Teil der eigenen
Lebens- und Arbeitsbiografie herausgearbeitet.

Als aSchlAYssel zur gegenwAprtigen Generierung
von Bildern4 bezeichnete SIEGFRIED ZIELINSKI (Berlin)
die alnstantane ArchAnologiea. Diese ArchAnologie der
Echtzeit kAqnne eine RAYckgewinnung der Gegenwart
bedeuten, meinte der Leiter des VilA©m-Flusser-Archivs
der UniversitAnt der KA%nste Berlin, der es bevorzugt,
als ASammler von KuriositAaten statt als Medientheore-
tikera bezeichnet zu werden. Zielinski zitierte aus Chris
Petits Dokumentarfilm 4Content. ZukA%nftige Vergan-
genheita (2010), der die digitale Kommunikation der Ge-
genwart und ihren Einfluss auf das Leben erkundet: aEs
gibt kaum noch einen Mittelweg.d Zielinski sagte: alch
bin davon A¥%berzeugt, dass wir verloren sind, wenn wir
es nicht schaffen, jungen Leuten die Gegenwart zu schen-
ken.a

Seinen vorgehenden Gedanken zum VerhAultnis von
Abstraktion und Konkretem folgend, mAY%sste dafA%r
gerade jetzt ein guter Zeitpunkt sein: Zielinski ging in
einem Abstraktionsspiel davon aus, dass die Lebenswirk-
lichkeit als vierte Dimension sich AY%ber Skulpturen, Ob-
jekte und GebArude (3D), Bilder 4 klassische wie imagi-
nierte 4 (2D), und Text (1D) zu Algorithmen und Zahlen
bewege. An diesem Punkt beginne 4die Geschichte von
Neuem; eine neue Herstellung von Welt ist mA9glicha.
AnschlieAend stellte er die These auf, Frank Eugene sei
AFlusserianera: Er habe amit Unverfrorenheit, ohne Re-
spekt, ohne Begriffe von Wahrheita gearbeitet.

Damit schloss sich der Kreis zur EinfA%hrung zur Ta-
gung: HELMUTH TRISCHLER (MAYnchen), Bereichslei-
ter Forschung des Deutschen Museums, hatte hervorge-
hoben, das Negativ sei in der Geschichtswissenschaft und
der Medientheorie als Zeugnis und wegen seiner Ma-
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terialitAot von Interesse, bei der Restaurierung und in
Workshops 4dals Kulturgut statt als Gebrauchsgegenstan-
da. Im Diskurs A%ber Fotografie aber spiele das Negativ
kaum eine Rolle: Die Arbeit in der Dunkelkammer bleibe
geheimnisvoll. Vielleicht hatten die Veranstalter deshalb
fAY%r die Dauer der Tagung eine BA%ste von Hermann
Wilhelm Vogel aus dem Dunkel des Depots geholt: Die-
ser entwickelte die orthochromatische Sensibilisierung,
die die Farbenblindheit der fotografischen Platte behob.
1939 wurde Vogels BAYste im Auftrag von Erich Sten-
ger, dem damaligen Kurator des Deutschen Museums,
geschaffen. Nun durfte Vogels Abbild kurzzeitig im Eh-
rensaal stehen 4 unter anderem neben Max Planck, Wil-
helm Conrad RAqntgen, Lise Meitner und Hermann von
Helmbholtz.

Die Tagung in MA¥%nchen brachte dankenswerter-
und gewinnbringenderweise Theoretiker und Praktiker
zusammen. Dies betraf nicht nur die Vortragenden, son-
dern auch das Publikum, sodass vielfAxltige Erfahrun-
gen in der Diskussion und in den Kaffeepausen ausge-
tauscht werden konnten. Dabei bestAntigten sich The-
sen der Vortragenden, wie etwa Marc Ostermans Bemer-
kung: 4Die heutige Affentlichkeit weiA nicht, was ein
Negativ ist.4 Ein MedienkAYnstler berichtete daraufhin,
er habe bei einer Ausstellung ein Kind beobachtet: Es
hatte eine Wegwerfkamera 4 und Afffnete nach jedem
AuslAYsen das GehAuouse, in der Hoffnung, sich das Fo-
to ansehen zu kA qnnen. Ein italienischer Fotograf wurde
bei Aufnahmen mit seiner GroAformatkamera eingehend
von einem Jungen gemustert. Dieser fragte schlieAlich,
wo denn der Knopf zum LAYschen sei, falls ihm ein Bild
nicht gefalle.

KonferenzAYbersicht:

BegrA%Aung durch Helmuth Trischler, Bereichslei-
tung Forschung, Deutsches Museum

Cornelia Kemp (MAY%nchen): EinfA%hrung in die Ta-
gung
Sektion 1 Vom Papier zum Film

Leitung: Hans Christian Adam, GA{ttingen
Larry J. Schaaf (Baltimore): The black magic of Talbo-

tas sciagraphy a extracting light from the shadows

Marc Osterman (Rochester): Truth and the Photogra-
phic Negative

Dorothea Peters (Wanzka/Berlin): Die Suche nach

dem richtigen Tonwert

Rolf Sachsse (SaarbrA¥cken): Das Farbnegativ und
die Farbvorlagen

FAYhrung durch die Ausstellung aThe Creation of Be-
auty. Frank Eugene und die Technik der Kunstfotografiea

Sektion 2 Manipulationen
Leitung: Ulrich Pohlmann, MAY%nchen

Dagmar Keultjes (KAqln): Die unsichtbare Mas-
ke. Die korrigierende Negativretusche in der Por-
trAntfotografie von 1850 bis 1900

Cornelia Kemp (MA%nchen): The Creation of Beauty.
Frank Eugene und die Technik der Kunstfotografie

Marjen Schmidt (Oberhausen): Die Techniken der
Manipulation. Die Glasplattennegative des Frank Euge-
ne

Sektion 3 Gebrauchsweisen in Kunst, Wissenschaft und
Film
Leitung: Cornelia Kemp, MA%nchen

Floris NeusAZss (Kassel): Zum Fotogramm. Ein Ne-
gativ ohne Negativ?

Jochen Hennig / Vera DAYnkel (Berlin): Negativ
und negative Bildlichkeit. Prozess- und Sehgewohnhei-
ten und deren Aberwindung in RAYntgentechnik und
Mikroskopie

Martin KA9rber (Berlin): Der Film und das Original-
negativ 4 Chancen und Gefahren

Siegfried Zielinski (Berlin): Instantane ArchAwzologie
(des technischen Bildes)

Verleihung des DGPh-Forschungspreises dPhotogra-
phiegeschichted
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