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J. Wienand: Der Kaiser als Sieger

Die Tausendsiebenhundertjahrfeier der Ausrufung
Konstantins zum Augustus durch die Truppen des kurz
zuvor gestorbenen Constantius I. in York und der Re-
sidenznahme des neuen Kaisers in Trier haben in den
Jahren 2006 und 2007 im Umkreis und infolge der mit
dem JubilAcum verbundenen Ausstellungen zu einer
spA¥rbaren Aktivierung der PublikationstAstigkeit zu
Konstantin und seiner Zeit beigetragen, auch wenn de-
ren Ertrag teilweise erst Jahre nach dem Jubil Acum sicht-
bar wird. Hier kann auch Johannes Wienands umfang-
reiche Studie eingeordnet werden, die mit neuen Er-
gebnissen zur Sieghaftigkeit Konstantins aufwartet, in-
dem sie den VerAunderungen des kaiserlichen Selbst-
verstAandnisses und dessen Dokumentation nach auAen
nachgeht. In gewisser Weise schreibt Wienand damit
unter dem Begriff der AHerrschaftsreprAnsentationa mit
Hilfe eines in den letzten Jahren unter dem Zeichen kul-
turwissenschaftlicher Fragestellungen verfeinerten me-
thodischen Repertoires Forschungen fort, die vor A%ber
zwanzig Jahren Thomas GrA%newald anhand einer Un-
tersuchung epigraphischer, numismatischer und panegy-
rischer Quellen als &Herrschaftspropaganda akzentuiert
hat. Thomas GrAY%newald, Constantinus Maximus Au-

gustus. Herrschaftspropaganda in der zeitgenAssischen
Aberlieferung, Stuttgart 1990.

Den Zugang zu seinem Thema erarbeitet Wienand
einleitend durch Aberlegungen zur Rolle des Kaisers als
Sieger; trotz der UnschAunrfe militAarischer Aspekte der
monarchischen ReprAssentation dient ihm diese als 4An-
satzpunkt einer Analyse der Struktur, Funktion und his-
torischen Dynamik rA{mischer Herrschaft im constan-
tinischen Imperium Romanuma (S.A 23). In diese Fragen
spielen Spannungen zwischen traditionsverhafteten Nor-
men und dynamischen Neuentwicklungen hinein, wie sie
sich an der Christianisierung der Monarchie, der Hin-
wendung zu dynastisch orientierter Herrschaftsteilung,
der Etablierung des Residenzkaisertums und der Sie-
gesinszenierung anhand der Erfolge mehr A%ber innen-
als auAenpolitische Gegner zeigen lassen. Damit orien-
tiert sich Wienand bewusst an der 4Entwicklung der
rAqmischen Monarchie unter Constantin als Resultat
vielschichtiger historischer VollzAY%ge innerhalb einer
Gemengelage unterschiedlichster Akteure mit ihren je ei-
genen Interessen und HandlungsspielrAoumena (S.A 13)
und will also auf dem Wege der Darlegung kommunikati-
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ver Strategien die Ergebnisse von Aushandlungsprozes-
sen erarbeiten. Das bedeutet fA%r die anderwAurts oft
im Vordergrund stehenden Fragen nach der 4Konstanti-
nischen Wende4, dass die Hinwendung des Kaisers zum
Christentum von Wienand in die Fragestellung nach der
Sieghaftigkeit eingeordnet und relativiert, ihr hingegen
keine vorrangige Funktion zuerkannt wird.

Seine heuristischen Ziele im Zusammenhang mit
der monarchischen ReprAwnsentation verfolgt Wienand
durch die Analyse herrschaftspanegyrischer und numis-
matischer Quellen, wobei er moderne Kriterien der kom-
munikativen Funktion panegyrischer Texte, die neben
dem Adressaten den Redner und das A%brige Publi-
kum einbeziehen, ebenso wie numismatischer Objekte
berAYcksichtigt, bei denen er den Gabentauschaspekt in
den Vordergrund stellt. So erlauben ihm beide Quellen-
typen aden analytischen Zugriff auf die Aushandlungs-
prozesse, in denen sich die Gestalt der rA9mischen Mon-
archie stets aufs Neue zu konstituieren und zu legiti-
mieren hattea (S.A 86), und illustrieren auf diese Weise
die VerAonderungen in der HerrschaftsreprAnsentation
Konstantins und deren Bedingungen. Diesen Gedan-
ken entfaltet Wienand in sechs zu drei Teilen paar-
weise geordneten Kapiteln stringent und in durchaus
Avberzeugender Weise, auch wenn man nicht jeder sei-
ner Schlussfolgerungen zustimmen muss.

Der erste Teil stellt Konstantin in den Rahmen sei-
ner tetrarchischen Herrscherkollegen. Dabei geht Wien-
and entgegen der communis opinio davon aus, Konstan-
tin sei formal korrekt von seinem Vater auf dem Ster-
bebett zum Caesar ernannt worden. Er integriert seine
Argumentation in eine AbwAuogung leistungsbezogener
und dynastischer Aspekte, die im tetrarchischen Kon-
zept in Bezug zueinander gesetzt worden seien und im
Jahre 306 zu Konstantins Gunsten gesprochen hAutten.
Im Zusammenhang mit seinen Untersuchungen zur kon-
stantinischen HerrschaftsreprAnsentation mA9gen die-
se Aberlegungen gut in Wienands Argumentationsfolge
passen, zumal sie aus den Quellen und weitgehend un-
abhAwnngig von den Ergebnissen anderer Forscher wie
Timothy Barnes oder Frank Kolb entwickelt sind. Sie
mAYssten jedoch hinsichtlich ihrer TragfAchigkeit im
Rahmen der mit dem Jahr 306 aus den Fugen gerate-
nen Tetrarchie A%berprA%ft und vergleichend um Aus-
sagen zu den Ambitionen des Maxentius und auch des-
sen 305 zurA¥ckgetretenen und danach mehrfach sich
selbst reaktivierenden Vaters Maximian ergAonzt wer-
den, ganz zu schweigen von den politischen Absichten
des Galerius. Wienand beschrAnnkt den Blickwinkel an-
hand des Panegyricus von 307 sowie epigraphischer und

numismatischer Zeugnisse bis zum September 307 aber
auf Konstantin und bezieht dessen Kollegen nur inso-
weit ein, als sie Erhellendes zu Konstantins Herrschafts-
reprAnsentation beizutragen vermA9gen. Erst zum Zeit-
punkt des BA%ndnisschlusses mit Maximian habe sich
Konstantin von tetrarchischen Vorgaben gelAqst, die
vorher nicht ausgespielte dynastische LegitimitAot und
die eigene Sieghaftigkeit in den Vordergrund gestellt.
Der drei Jahre darauf vollzogene Bruch mit Maximian ist
fA%r Wienand sodann adie unsichtbare Achse, um die
herum die constantinische Selbstdarstellung im Jahr 310
eine beachtliche Wendung vollzoga (S.A 193): vor allem
durch die dynastische Neuausrichtung auf Claudius Go-
thicus und die Etablierung des Apollo beziehungsweise
des Sol invictus als der persAqnlichen Schutzgottheit bei
gleichzeitig endgAYltigem Abschied vom tetrarchischen
Gedankengut.

Der zweite Teil thematisiert die Rolle der gegen Ma-
xentius und gegen Licinius gefA%hrten BAY%rgerkriege
fAYr die SelbstreprAﬂsentation Konstantins, dem die-
se Auseinandersetzungen den Weg zur Alleinherrschaft
ebneten. Wienand konstatiert im Zusammenhang mit
dem Sieg AlYber Maxentius als adas neue Modell
triumphaler Herrschafta (S.A 212) die Mutation des
BAYrrgerkriegssieges in die 4Standardoption kaiserlicher
Siegesinszenierunga (S.A 219). Dabei spricht er zwar nur
von einer atriumphalen Siegesparadea (S.A 214), nicht
von einem Triumphzug, aber doch vom &constantini-
schen Triumphbogena (S.A 212), um den damit verbun-
denen Wandel in der HerrschaftsreprAosentation Kon-
stantins auszudrA¥cken. Der von Konstantin triumphal
inszenierte Charakter des Einzugs in die Stadt Rom nach
dem Sieg A¥ber Maxentius dAYrfte allein aufgrund hier
kulminierender Tendenzen, die sich seit dem 3. Jahrhun-
dert beobachten lassen, auAer Frage stehen. Die ein bel-
lum iustum voraussetzenden iusta arma der Inschrift vom
Konstantinbogen sprechen eine deutliche Sprache; der
arcus triumphis insignis qualifiziert aber mehr eine trium-
phale Sieghaftigkeit im allgemeinen Sinne als den fA%r
Siege AYber auswAnrtige VA9lker reservierten und jetzt
angeblich auf den Sieg A%ber den innenpolitischen Geg-
ner angewandten Fachbegriff des Triumphzugs, wenn
der Kaiser auf seinem Bogen nicht auf der Triumphal-
quadriga stehend abgebildet ist, sondern sitzend im vier-
rAndrigen Wagen in Rom einzieht.

Dessen ungeachtet kann man Wienand wohl fol-
gen, dass die innenpolitische Lage 312 es Konstan-
tin geraten erscheinen lieA, den Sieg AlYber Ma-
xentius nachdrAY%cklich zu verwerten, um seinen
FA%hrungsanspruch gegenA%ber den Mitkaisern zu
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unterstreichen. Diesen konnte er freilich gegenAYber
Licinius noch nicht durchsetzen, auch wenn Wienand
dessen Reise durch Norditalien nach Mailand als be-
wusste Konfrontation des Mitregenten mit Konstantins
Herrschaftsanspruch interpretiert. DemgegenAYber ver-
zichtet Wienand nAomlich auf eine Interpretation der
MailAonder Vereinbarung, deren Tendenz wohl mehr
die Handschrift des Licinius als die Konstantins verrAnot.
In die AberhA9hung des Siegers flieAen christliche Deu-
tungen mit ein, wie Wienand darlegt, doch sei eine Been-
digung der paganen Symbolik ebenso wenig zu erkennen
wie die 4Aufladung der christlichen Siegessymbole Con-
stantins mit christologischen Sinngehaltena (S.A 273),
auch wenn der Kaiser wohl nicht dauf einen Synkretis-
mus von Sol und Christus abzieltea (S.A 277). Allerdings
konnten sich aus Konstantins BedA%rfnissen nach einer
Avberzeugenden HerrschaftsreprAusentation und den
Vorstellungen christlicher Vertreter WidersprAYche er-
geben, die ihrerseits Auswirkungen auf die Inszenierung
Konstantins haben mochten.

In den Folgejahren konstatiert Wienand eine deutli-
che Konzentration der HerrschaftsreprAssentation Kon-
stantins auf Sol invictus, bis mit der MA%nzreform von
318 die Sol-PrAngungen in Bronze eingestellt und we-
gen der Wertunterschiede zwischen alten und neuen
MA¥nzen rasch aus dem Umlauf verdrAnngt worden sei-
en, wAnhrend die GoldprAngungen fAY%r festliche An-
1Ansse noch jahrelang bis 325 fortgefA%hrt wurden. Dies
und die in der aZusammenfA%hrung christlicher und
paganer AnsprAYchea (S.A 327) religionspolitisch moti-
vierte Neukonzeption der Heeresrituale, die Wienand in
das Jahr 321 datiert, laufen dem Autor zufolge auf Sinn-
gehalte hinaus, adie fA%r unterschiedliche religiAqse
Deutungen offen warena (S.A 334), damit adie Herr-
scherimago A¥ber religiAYse Differenzen hinweg auf al-
le Beteiligten mA9glichst attraktiv wirken konntea (S.A
335). Dabei habe Konstantin akeine religiAqse Unein-
deutigkeit in der imperialen ReprAsnsentation angestreb-
ta (S.A 334), die beabsichtigte Eindeutigkeit trete viel-
mehr in den unterschiedlichen Ansprechpartnern fAY%r
bestimmte MAY%nzemissionen durchaus zutage. Hiermit
nimmt Wienand eine Position ein, die die Beweiskraft
bestimmter MaAnahmen Konstantins fA%r eine christ-
liche Wende um 312 ebenso negiert wie einen diffu-
sen henotheistisch interpretierbaren Synkretismus paga-
ner und christlicher Vorstellungen. Vielmehr habe Kon-
stantin Glaubensfragen dieser Art einer mA9glichst al-
le Ansprechpartner erreichenden, wirkungsvollen Herr-
schaftsreprAﬂsentation untergeordnet, ohne dass adie re-
ligiAqsen Aberzeugungen des Herrschers zu rekonstru-

ierena (S.A 335) seien.

Die eindeutige Christianisierung Konstantins und
seiner in der Vergangenheit erfochtenen Siege macht
Wienand vielmehr erst in der Phase der Alleinherr-
schaft des Kaisers aus, die er im dritten Teil behandelt.
Dabei wertet er 4 gewiss ein besonders ertragreicher
HA9hepunkt der gesamten Untersuchung 4 in gelun-
gener Weise die panegyrischen Figurengedichte Optati-
ans fA%r die HerrschaftsreprAosentation Konstantins
aus: Der invictus verwandelt sich in einen victor, der
nun seine zivilen Tugenden, die im Streben nach iusti-
tia und wveritas zum Ausdruck kommen, fA%r die Herr-
schaft in Raum und Zeit ausspielt. Im Interesse religiAYs-
kosmischer AberhAfhung des Kaisers werden solare Ele-
mente, jetzt christlich gewendet, aus der Phase der Sol-
orientierten HerrschaftsreprAusentation isoliert und in
das Kaiserbild integriert. Der Kaiser als zentrale Instanz
des Rechts ist fA%r Wienand das Ergebnis 4schleichen-
der Verschmelzung traditioneller Herrscherkonzepte mit
christlichen Deutungsmusterna (S.A 401f.), was er an Ele-
menten der konstantinischen Religionspolitik von der
MailAander Vereinbarung bis zum Konzil von Nicaea zu
erweisen sucht, die von einem SelbstverstAondnis des
Kaisers aals religiA {ser Lehrmeistera mit aprivilegiertem
Zugriff auf die veritasa (S.A 419) getragen seien. Von Re-
prAusentationselementen wie diesen ergeben sich Ver-
bindungslinien zur kaiserlichen Sieghaftigkeit wie zum
hAﬂﬁschen Zeremoniell, so dass asich die kirchliche und
hAqfische SphAure einander annAchern konntena (S.A
420).

In den  verschiedene  Untersuchungslinien
bA¥%ndelnden Interpretationen des dritten Teils, die &
von Optatian ausgehend und zu Eusebius von Caes-
area weiterfA%hrend 4 Tendenzen der Herrschaftsre-
prAsosentation Konstantins im zeitlichen Verlauf entwi-
ckeln und zusammenfAZ%hren, ist eine besondere Leis-
tung Wienands zu sehen, der dabei diverse Traditio-
nen und Innovationen im Zeitverlauf ebenso im Blick
hat wie deren Mutationen in bestimmten historischen
SchlAYsselsituationen, die die Grundlage fA%r Umstel-
lungen abgeben. Die Summe zieht Wienand mit dem
christlichen Herrscherbild, das Eusebius Konstantin zu-
schreibt und in dem der Gott nicht mehr, wie noch Sol,
comes des Kaisers ist, sondern umgekehrt der Kaiser co-
mes Gottes im Kampf gegen dessen Feinde. Die von Gott
auf den Kaiser wirkende Kraft des Lichtes korrespondiert
mit der kaiserlichen eusebeia, so dass Christentum, Kaiser
und Reich eine Einheit bilden. In Konstantins Selbstdar-
stellung sieht Wienand also eine Inszenierung des Kai-
sers dals integralen Bestandteil des christlichen Kosmos
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und als Mittler der gAttlichen WirkmAxchte zwischen
der gAqttlichen und der irdischen SphAsrea (S.A 467).

Am Ende steht Konstantin als triumphator ac victor
da: Diese Zuschreibung reprAnsentiert allgemeine Eigen-
schaften, die des konkreten Bezugs enthoben sind und
adie rAYmische Weltherrschaftsidee mit der triumpha-
len Sieghaftigkeit des Kaisersa (S.A 494) verbinden. Da-
mit zieht Wienand ein gelungenes ResA%mee aus einer
konsequent aufgebauten und durchgefA%hrten Unter-
suchungsfolge zur militAorischen SelbstreprAnsentation
Konstantins, die viele heikle Probleme der Konstantin-
forschung anspricht und im Interesse der Fragestellung

einer LAYsung zufA%hrt, die in den Einzelaspekten kei-
neswegs immer zufriedenstellt. Daher werden sich aus
dieser Studie und ihren Ergebnissen fA%r manche offene
Fragen Anregungen fA%r neue UntersuchungsansAntze
ergeben. Das wAure kein schlechtes Ergebnis fA%r ei-
ne Konstantins gesamten Herrschaftszeitraum erfassen-
de und gliedernde Studie, die mit der Frage nach der
HerrschaftsreprAnsentation des Kaisers einen geschlos-
senen Interpretationsrahmen liefert, der zwar nicht al-
le Probleme bA¥%ndig zu 1Aqsen vermag, seine Aber-
zeugungskraft aber aus der systematischen Ordnung des
nicht Systematisierbaren bezieht.
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