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Der lange Weg nach Hause. Ein filmhistorisches Symposium iiber das Heimkehren aus dem Krieg

Das Symposium aDer lange Weg nach Haused ist
Teil des Projekts aKriegsgefangenschaft und Heimkehr
im europAnischen Spielfilm nach dem Zweiten Weltkrie-
g4 und wird durch die Stiftung Erinnerung Verantwor-
tung Zukunft (EVZ) sowie durch die Geschichtswerk-
statt Europa gefA{rdert. WAchrend sich der im Mai
2012 realisierte Workshop und die daran anschlieAende
wA9chentliche Filmreihe mit dem Themenkomplex und
der ReprAusentation von Kriegsgefangenschaft im Spiel-
film der Bundesrepublik Deutschland, der DDR und der
UdSSR der 1940er- und 1950er-Jahre befassten, rA%ckte
nun die Heimkehr in die sich neu formierenden Nach-
kriegsgesellschaften und die damit einhergehenden poli-
tischen, sozialen und ideellen Aushandlungsprozesse in
den Vordergrund. Dabei wurde der historische und fil-
mische Bezugsrahmen um die Kriegserfahrungen ande-
rer Regionen und Zeithorizonte erweitert. In drei Panels
und zehn EinzelvortrAogen sollten insbesondere folgen-
de AYbergreifende Fragestellungen diskutiert und mit
Filmausschnitten veranschaulicht werden: Wie wurden
individuelle und kollektive Erfahrungen von Krieg, Ge-
fangenschaft und Heimkehr filmisch inszeniert? Welche
Resonanz fanden diese Darstellungen in den rezipieren-
den Gesellschaften und was sagen sie A%ber die jeweili-
gen politischen Kontexte und den Wandel nationaler Er-
innerungsdiskurse aus?

Nach einem kurzen WillkommensgruA von DIET-
MAR MALLER (Leipzig) an alle GAwste, Teilnehmer und

Organisatoren, verwies KATHARINA SEIBERT (Leipzig)
in ihrem EinfAlhrungsvortrag auf die historiographi-
sche Bedeutung und Funktion des Films als Quelle und
aSpeichermedium kollektiver gesellschaftlicher Disposi-
tionena Siegfried Kracauer, Von Caligari bis Hitler. Ein
Beitrag zur Geschichte des deutschen Films, Hamburg
1958. , das RA¥%ckschlAYsse auf vorherrschende erin-
nerungspolitische Narrative einer bestimmten Zeit er-
mA9gliche. Seibert ging diesbezA%glich auf die beson-
dere Rolle der Heimkehrer ein, die als Soldaten, Kriegs-
gefangene, Zwangsarbeiter, FIA%chtlinge oder Vertrie-
bene zugleich verschiedene Aspekte der unmittelbaren
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft verkA9rpern
und somit eine hohe Symbolkraft und politische Be-
deutung im Prozess der gesellschaftlichen Neuordnung
in sich vereinen wA%rden. Eng verknAYpft mit der
Heimkehr sei das normative und relationale Konstrukt
der Heimat, welches durch Krieg beeintrAachtigt oder
gAnnzlich zerstAqrt und im Zuge des Wiederaufbaus
nationaler Bezugs- und HandlungsrAzume neu definiert
und hAoufig auch instrumentalisiert werde.

FERNANDO RAMOS ARENAS (Leipzig) erAYffnete
die anschlieAende Filmvorstellung von Jean Renoirs
La Grande Illusion (1937) zum Thema Kriegsgefangen-
schaft, Flucht und Heimkehr im ersten Weltkrieg mit
einer kurzen inhaltlichen und filmgeschichtlichen Ver-
ortung. Durch Figurenkonstellation und Handlungsver-
lauf nimmt der Film unter anderem auf die innere Spal-
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tung der im Krieg beteiligten, in verschiedenen Klas-
sen hierarchisierten Gesellschaften Bezug. Nicht nur na-
tionale ZugehA9qrigkeit, sondern auch die soziale Her-
kunft determinieren die zwischenmenschlichen Solida-
risierungsprozesse der Charaktere. Die Heimkehr aus
Krieg und Gefangenschaft wird nur von zwei, aus dem
bAYrgerlichen Milieu stammenden Protagonisten als Er-
1Aqsung und Chance fA%r einen Neubeginn empfunden.
Den beiden aristokratischen Handlungsfiguren hingegen
erscheint eine RA¥ckkehr angesichts des sich abzeich-
nenden Untergangs des Ancien RA©gime, und damit auch
ihrem Platz in der Welt, als unmA9glich.

Im ersten Panel 4Nach Deutschland 4 in die Heimat?a
stand die filmische Darstellung von Gefangenschaft und
RAY;ckkehr in die beiden deutschen Staaten nach dem
Zweiten Weltkrieg im Fokus der Betrachtung.

CHRISTOPH CLASSEN (Potsdam) zeichnete in sei-
nem Vortrag die Darstellungsmuster von deutschen
Kriegsgefangenen in sowjetischen Lagern und deren
Heimkehr bzw. Flucht in den drei bundesdeutschen
Erfolgsfilmen Der Arzt von Stalingrad, Taiga (beide
1958) und Soweit die FA%Ae tragen (1959) nach. Ein-
gebettet in den Kontext von Adenauers Moskaurei-
se 1955 und produziert an der Schnittstelle des Aber-
gangs von einer Nachkriegs- in eine Wohlstands- und
Konsumgesellschaft, wA¥rden die Filme genretypische
Elemente des Heimatfilms gekoppelt mit der Gegen-
wartsproblematik von Krieg, Schuld und Gefangen-
schaft aufweisen. Unter Verwendung von diskriminie-
renden Klischees trAaten die deutschen Gefangenen als
den 4Russena moralisch A%berlegene Opfer in Erschei-
nung, die, anstatt individuelle Schuld eingestehen zu
mAYssen, AVersAfhnungsangebotei von Seiten ehema-
liger Kontrahenten im Sinne einer Auniversalistischen
VAq[lkerverstAandigunga erhielten. Heimat werde nicht
konkret oder bildlich thematisiert, sondern schwebe
als idealisierter Sehnsuchtsort in Form einer Leerstelle
AYber der anvisierten RAYckkehr, welche in den Filmen
mit Hoffnung, aber auch mit persAqnlichen Sinnkrisen
verbunden sei. Diese Form der authentisierten, unreflek-
tierten Vergangenheitsinszenierung hAutte, so Classen,
den Wahrnehmungsnerv der Zeit getroffen, Geschichts-
mythen reproduziert und in den Filmfiguren und Rezipi-
enten gleichermaAen eine Gedanken- und GefA%hlswelt
azwischen Eschatologie, Eskapismus und Resignationa
evoziert.

ALINA TIEWS (Berlin/MAY%nster) stellte diesen Be-
trachtungen zur bundesdeutschen filmischen Vergan-
genheitsbewAnltigung von Krieg und Gefangenschaft

die Darstellung der Heimkehr in den Sozialismus im
DDR-Fernsehmehrteiler Wege A%bers Land (1968) ge-
genAYber. Die Protagonistin Gertrud Habersaat, die sich
nach Ausbruch des Zweiten Weltkriegs auf einem Hof
enteigneter Polen im besetzten Warthegau niedergelas-
sen und in den letzten Kriegswochen zurA%ck in ih-
re ostdeutsche Heimat Rakowen geflA%chtet habe, re-
prAusentiere, so Tiews, keine typische deutsche Vertrie-
bene. Sie sei vielmehr eine bekehrte MitlAzuferin des Na-
ziregimes, die durch die Strapazen der Flucht eine Art Ka-
tharsis erfAchrt. Das Moment der Heimkehr erweise sich
als aStunde Nulla fA%r die gelAouterte Gertrud, die sich
von nun an hoffnungsvoll fA%r den Aufbau der neuen so-
zialistischen Gesellschaftsordnung einsetzt. Angesichts
des offiziellen Standpunktes der SED-Regierung, das so-
genannte AUmsiedlerproblema 1952 gelAqst zu haben,
mag diese in Teilen sehr drastische, pseudodokumenta-
rische Darstellung von Flucht und Vertreibung im Jahr
1968 AYberraschen. Tiews begrA%ndete das Sendefor-
mat mit der politisch gestA%tzten, symbolischen Vorbild-
funktion der Heimkehrerin fA%r die DDR-BevA {lkerung
und fA%hrte den Erfolg bei den Zuschauern auf das hohe
Identifikationspotential der Filmfigur zurA%ck.

ANDREAS KATZING (Leipzig) skizzierte in einer
vergleichenden GegenAberstellung zweier zeitlich ver-
setzter Fernsehinszenierungen von Wolfgang Borcherts
Drama DrauAen vor der TA%r in der Bundesrepublik
Deutschland und in der DDR, wie sich die Darstellung
des desillusionierten Kriegsheimkehrers Beckmann im
Laufe der ersten Nachkriegsjahrzehnte verAnnderte und
welche Deutungen die Figur in beiden deutschen Staa-
ten erfuhr. Der 1957 in der Bundesrepublik produzier-
ten Fernsehfassung von Rudolf Noelte sei bereits eine
erfolgreiche Rundfunkbearbeitung, Theaterinszenierung
und Verfilmung unter dem Titel Liebe A 47 (1949) voraus-
gegangen, die allerdings floppte. Noeltes Version prakti-
ziere, so KAqtzing, einen gemAwnAigteren Umgang mit
Beckmanns Existentialismus, A%bergehe die Anspielung
an den Holocaust im Text und reduziere die Anklagen
an Gott und das Publikum durch eine Fokussierung auf
Beckmanns innere Perspektive. Dennoch stehe Noeltes
Beckmann am Ende AdrauAen vor der TAY%re4 und sit-
ze nicht wie in Liebe A’47 ddrinnen auf dem Sofaa. Die
1960 im DDR-Fernsehfunk ausgestrahlte Produktion un-
ter der Regie von Fritz Bornemann sei eine Folge der ideo-
logischen Neuinterpretation des Dramas, die sich nahtlos
in das antifaschistische SelbstverstAundnis der DDR ge-
fAY,gt habe. Durch die Umdeutung Beckmanns als Heim-
kehrer, der nach dem Krieg in das afalschea, nAomlich
faschistische Westdeutschland zurA¥ckkehrt, habe das
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StA%ck einen ungeahnten politischen Aufschwung er-
lebt, jedoch ohne groAen Publikumserfolg zu erzielen.
Ob es sich dabei um eine bewusste Gegeninszenierung
zum bundesdeutschen Fallbeispiel handelte, blieb aller-
dings offen.

Das zweite Panel aGefangenschaft und Heimkehr
im Kalten Kriega erweiterte das bisherige zeitliche und
rAcumliche Betrachtungsspektrum. Dabei wurden grie-
chische, tschechoslowakische und sowjetische Perspek-
tiven in den Blick genommen.

MARIA STASSINOPOULOU (Wien) referierte A%ber
die filmischen Narrative und Darstellungsmuster sowie
die zugrundeliegenden Sag- und Zeigbarkeitsgrenzen
der griechischen Erfahrungen von Gefangenschaft und
Heimkehr aus dem Exil nach dem Zweiten Weltkrieg
und dem anschlieAenden BAYrgerkrieg. Angesichts der
ungeheuren FA%lle und relativen Unbekanntheit der
Produktionen, entschied sich Stassinopoulou fA%r eine
Aberblicksdarstellung und wAuchlte Filmausschnitte aus
dem PopulAxrkino der Detente (196041967), aus der Zeit
der Obristendiktatur (1967-1974) sowie des Neuen Grie-
chischen Kinos nach der Transition von 1974. Threr Ar-
gumentation zufolge lieA die staatliche Zensur ledig-
lich ein limitiertes Repertoire an narrativen und bildli-
chen Darstellungselementen zu, die, von umstrittenen
historischen wie zeitlichen BezAY%gen gelAqst, zentra-
le Konfliktmomente im Kontext von Gefangenschaft und
Heimkehr, etwa kAﬂrperliche Versehrtheit, Verwahrlo-
sung und soziale Isolation, filmisch aufbereiten konnten.
Zudem seien die Kriegsfolgen hAcufig in Dramen, Wes-
tern oder RAnuberfilmen 4dmaskiertd worden. Im Kon-
text des Demokratisierungsprozesses der 1970er-Jahre
hAstten sich auch im griechischen Film die Darstellungs-
konventionen gelockert. Die LebensrealitAnt der unter-
schiedlichen Heimkehrer-Gruppen sei jedoch selten ein
primAsrer Bezugspunkt gewesen, vielmehr habe die the-
matische Auseinandersetzung mit Besatzung und Wi-
derstand im Vordergrund des filmischen Interesses ge-
standen. Stassinopoulou warf zudem die Frage nach der
aSelbstzensura und der Rolle spezifischer Kriegserfah-
rungen der Filmschaffenden selbst hinsichtlich Auswahl
und BeschrAunkung von filmischen Motiven auf.

PAVEL SKOPAL (Brno) widmete sich im anschlieAen-
den Vortrag der filmischen Darstellung binationaler Lie-
besromanzen im Kontext des Zweiten Weltkrieges sowie
dem Motiv der verlorenen Heimat in den drei tschecho-
slowakischen Koproduktionen Those Born in 1921 (Ro-
AnAk 21, 1957), May Stars (Mayskie zvyozdy, 1959) und
Interrupted Song (PrerusenA; piesen, 1960). Die Liebe zwi-

schen AngehAqrigen verschiedener Nationen, die trotz
eines kriegsbedingten asymmetrischen MachtgefA%ges
oder aus entgegengesetzten politischen Lagern zuein-
ander finden, stehe, so Skopal, im Zentrum der Hand-
lungsverlAnufe. Sie spiegle metaphorisch die spezifi-
schen aBeziehungskonstellationend und Konflikte der-
jenigen LAonder im Krieg wider, die in Plot und Film-
produktion gleichermaAen involviert gewesen seien. In-
teressanterweise handele es sich um die einzigen in-
ternationalen Koproduktionen, die in der Tschechoslo-
wakei bis 1960 zum Thema Zweiter Weltkrieg realisiert
worden waren. Welchen Verlauf die potentiellen und
tatsAachlichen Liebesgeschichten in den Filmen nah-
men, werde maAgeblich durch die politisch-ideologische
Positionierung der beteiligten Staaten im trans- und in-
ternationalen historischen Kontext des Kalten Krieges
beeinflusst. Das Motiv der Liebe sei zudem symbolisch
mit dem Bild der verlorenen, zerstAqrten oder befreiten
Heimat verknA¥%pft, die wiederum zu patriotischer Ver-
antwortung verpflichte, eine Liaison jenseits nationaler
ZugehAqrigkeit in der Regel nicht zulasse und somit ein
GefA%hl innerer Zerrissenheit und Heimatlosigkeit bei
den betroffenen Protagonisten auslA9se.

LARS KARL (Leipzig) illustrierte anhand der Dar-
stellung des Kriegsgefangenen Andrej Sokolov in Ser-
gej BondarAuks RegiedebAY%t Ein Menschenschicksal
(Sudaba Aeloveka, 1959), wie sich in der Sowjetuni-
on nach Stalin der politische Umgang mit Kriegsge-
fangenschaft und die bis dahin vorherrschende, eindi-
mensionale Darstellungsnorm sowjetischen Heldentums
verAonderte. Diese Verfilmung von Michail A oloch-
ov ErzAﬂhlung sei, so Karl, der erste Versuch, das in
der UdSSR tabuisierte PhAtnomen der deutschen Gefan-
genschaft im Kontext des Tauwetters arealistischa ab-
zubilden. WAchrend ehemalige Kriegsgefangene unter
der Herrschaft Stalins als VaterlandsverrAster repressiert
worden seien, verkAqrpere Sokolov mit seiner unbeug-
samen Kraft, Menschlichkeit und Opferbereitschaft ein
neues Ideal sowjetischer Heldenhaftigkeit und russischer
MAmrnnlichkeit. Der Film vermittle die Botschaft, dass der
Sieg A¥ber die Nazis nicht vorrangig Stalin, sondern vor
allem den einfachen Soldaten und dem sowjetischen Volk
zu verdanken sei. Somit kA9nne der Film auch als aVer-
sAfhnungsangeboti im Sinne einer moralischen Reha-
bilitation der Betroffenen und ihrer Familien verstanden
werden. Diese Entwicklung stehe im Zusammenhang mit
Entstalinisierungsprozessen, welche eine gesellschaftli-
che Aufarbeitung individueller Kriegserfahrungen sowie
eine stAurkere Akzentuierung der nationalen IdentitAst
als Aberlebenskraft des arussischen Volkesa ermA9glicht
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hAutten. Die RA%ckkehr in sein vorheriges Leben erwei-
se sich fA%r Sokolov als unmAYglich, nachdem seine ge-
samte Familie dem Krieg zum Opfer gefallen war. Durch
den Waisenjungen Vanja, als dessen Vater er sich ausgibt,
finde er schlieAlich dennoch eine Perspektive und in ge-
wisser Hinsicht eine neue Heimat.

Das dritte und letzte Panel &Osteuropa, seine
Kriege und Heimkehrera thematisierte die filmische
Aufarbeitung von Gefangenschaft und verschiedenen
RAY,ckkehrkonstellationen nach den kriegerischen Aus-
einandersetzungen in Kroatien und im Kaukasus.

KLAUDIJA SABO (Wien) befasste sich in ihrer Ana-
lyse von Ognjen SviliAiAs Nachkriegsdrama Sorry for
Kung Fu (Oprosti za Kung Fu, 2005) mit der politischen
und gesellschaftlichen Umbruchsituation im postsozia-
listischen Kroatien und der damit einhergehenden Neu-
verhandlung von NormativitAot und ANormalitAata im
Sinne JA%rgen Links. Die RA%ckkehr der Protagonis-
tin Mirjana in ihre kroatische Heimat nach dem Krieg
fA%hre, so Sabo, nicht zuletzt aufgrund ihrer Schwan-
gerschaft zu heftigen Irritationen innerhalb der Familie.
Die Eltern wA%rden sich im Zuge der Wiederherstellung
ihres Alltags insbesondere um die RA%ckgewinnung der
arechtmAnAigena Familienordnung bemA’hen, indem
die zAYgige Vermittlung eines Ehemanns aus der eige-
nen ethnischen Gemeinschaft forciert werde. Als Mirjana
allerdings einen Jungen mit asiatischen GesichtszA%gen
auf die Welt bringt, seien die elterlichen Reintegrations-
versuche der Tochter in die vorherrschende Norm zum
Scheitern verurteilt. Sabo argumentiert, dass der Zustand
der AnomalitAnt im Krieg eine Redefinition nationaler
Werte bedinge, im Rahmen derer Mutterschaft und Ehe
eine zentrale Rolle fA%r die aSicherunga der ethnischen
Gemeinschaft spiele. FA%r Mirjana sei die dauerhafte
Heimkehr in die patriarchale kroatische Gesellschaft zu-
nAochst nicht mA9glich, da sich das von ihr praktizierte
Lebenskonzept als nicht kompatibel erweise und kehrt
schlieAlich mit ihrem Sohn zurA%ck nach Deutschland.
Der Film deute jedoch am Ende eine positive Kehrtwen-
de an, indem er zeige, wie Mirjanas Vater seinen Enkel
am Sterbebett einige Jahre spAster akzeptiert. Ob Mirja-
na daraufhin in Kroatien bleibt, lAnsst der Film offen.

Im abschlieAenden Vortrag erweiterte CHRISTINE
GALZ (Leipzig) das bisherige methodische Analyse- und
Betrachtungsspektrum, indem sie sich der Thematik der
kriegerischen Auseinandersetzungen im Kaukasus und
deren ReprAnsentationen im russischen Film der 1990er-
und 2000er-Jahre A%ber einen literaturwissenschaftli-
chen Zugriff nAcherte. Die vier exemplarischen Filme

Gefangen im Kaukasus (Kavkazskij plennik, 1996), Die Zeit
des TAenzers (Vremja tancora, 1997), Krieg (Vojna, 2002)
sowie Der Gefangene (Plennyj, 2008) verbinde, so GAYlz,
das Motiv der Gefangenschaft, die selbst nach der Heim-
kehr aus dem Krieg nicht vAqllig A%berwunden wer-
de. Hinsichtlich der Gestaltung der motivischen Dimen-
sion wA%rden sich die Filme der Symbolik des russischen
aKaukasus-Texta Der “Kaukasus-Text” sei, so GAY]lz, ei-
ne Analogiebildung zu Vladimir Toporovs “Petersburg-
Text” und finde im Forschungszusammenhang der post-
colonial studies in der Analyse der symbolischen Re-
prAusentationen des Kaukasus seine Anwendung. bedie-
nen und der Region gewisse AYberzeitliche, im russisch-
orientalistischen Diskurs verhaftete Darstellungsmus-
ter zuschreiben. In den Filmen werde einerseits auf
das patriotische Bild des Kampfes um die Wiedererlan-
gung territorialer IntegritAot und nationaler StAarke zu-
rAYickgegriffen und gleichzeitig auf das imperialistische
Vorgehen Russlands als Ursache der anhaltenden gewalt-
samen Auseinandersetzung angespielt. GAqlz vermutet
dahinter die Aberzeugung, dass der Krieg nicht allein auf
den KriegsschauplAatzen wAte, sondern immer tiefer
in die betroffenen Gemeinschaften in der Heimat hinein-
wirke und somit eine ausweglose gegenseitige Gefangen-
schaft geschaffen habe.

Die filmischen Darstellungen verschiedener
Heimkehrer-Figuren und Heimatkonzeptionen, die Ver-
ortung in ihren jeweiligen zeithistorischen Kontext so-
wie deren symbolische und erinnerungspolitische Rolle
im gesellschaftlichen Wiederaufbauprozess wurden im
Rahmen des dreitAngigen Symposiums aus unterschied-
lichen LAcnder- und Forschungsperspektiven beleuch-
tet. FA%r eine weiterfA%hrende vergleichende wie inter-
disziplinAsre Betrachtung der Folgen von Kriegsgefan-
genschaft und Heimkehr, von BewAxltigungsstrategien
und Konfliktlinien in den Nachkriegsgesellschaften so-
wie von mA9glicherweise kontextunabhAsngigen Er-
fahrungsmustern hat die Tagung einen ersten Schritt
geleistet. In den Paneldiskussionen wurden insbesonde-
re die zeitgenA {ssische wie aktuelle Rezeption der Filme
im In- und Ausland, der Einfluss der staatlichen Zen-
sur sowie die Rolle autobiographischer Tendenzen der
am Produktionsprozess beteiligten Akteure thematisiert
und diskutiert. DarA%ber hinaus war die Methodik der
Rezeptionsforschung immer wieder Gegenstand kriti-
scher Auseinandersetzung. Der kurzfristige Ausfall der
VortrAoge von BIRGIT SCHWELLING (Konstanz) zum
Dokumentarfilm des Verbandes der Heimkehrer Weit
ist der Weg (1955) sowie von KONSTANTIN TSIMBA-
EV (Moskau) A%ber die Rezeption von Gefangenschaft
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und Kriegserfahrung im postsowjetischen Kino war be-
dauerlich, beeintrAochtigte jedoch weder den in sich
geschlossenen inhaltlichen Aufbau, noch schmAuslerte er
die thematische Bandbreite der Tagung. Ein Sammelband
mit weiteren LAanderbeispielen ist geplant.

KonferenzAYbersicht:

BegrA%Aung und EinfAYhrung

Dietmar MAYller (Leipzig), Katharina Seibert (Leip-
zig)

FilmvorfA¥hrung aLa Grande Illusiond @ Jean Renoir

(1937)
EinfA%hrung: Fernando Ramos Arenas (Leipzig)

Panel I: Nach Deutschland a in die Heimat?
Moderation: Katharina Seibert (Leipzig)

Christoph Classen (Potsdam): So weit die FA%Ae tra-
gen. Sowjetische Kriegsgefangenschaft und Flucht in
bundesdeutschen Erfolgsfilmen der 1950er Jahre

Alina Tiews (Berlin/MAY%nster): aWie lange fah-
ren wir noch?a a 4Bis wir zu Hause sinda. Der DDR-
Fernsehhit Wege A%bers Land und die Heimkehr in den
Sozialismus

Andreas KAqtzing (Leipzig): Doppelter Beckmann.
Wolfgang Borcherts Drama DrauAen vor der TA%r und
die Inszenierungen im west- und ostdeutschen Fernse-
hen

Offene Diskussion

Panel II: Gefangenschaft und Heimkehr im Kalten
Krieg
Moderation: Jenny Alwart (Leipzig)

Maria Stassinopoulou (Wien): In welchem Krieg ge-
fangen? Griechische Narrative der Kriegsgefangenschaft
im Kalten Krieg

Pavel Skopal (Brno): 4 think this is the beginning of
a beautiful friendship, comrade!4 International romances
and lost home in two Czech co-productions: RoAnAk 21
(Those Born in 1921, 1957) and Mayskie zvyozdy (May
Stars, 1959)

Lars Karl (Leipzig): Sudaba Aeloveka (Ein Menschen-
schicksal, 1959): Kriegsgefangenschaft und individuali-
siertes Heldentum im sowjetischen Spielfilm des Tauwet-
ters

Offene Diskussion

Pannel III: Osteuropa, seine Kriege und Heimkehrer
Moderation: Dietmar MAYller (Leipzig)

Klaudija Sabo (Wien): RA%ckkehr in die Fremde.
PrAosentationen von NORM-alitAaten im kroatischen
Nachkriegsfilm: Oprosti Za Kung-Fu (Sorry for Kung Fu,
2004)

Christine GAlz (Leipzig): FA%r immer gefangen im
Kaukasus? Kavkazskij plennik (Gefangen im Kaukasus,
1996), Vremja tancora (Die Zeit des TAanzers, 1997), Voj-
na (Krieg, 2002), Plennyj (Der Gefangene, 2008)

Abschlussdiskussion
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