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Jahresatelier des Deutsch-Französischen Doktorandenkollegs “Unterschiede denken. Geschichte als
Objekt und als Repräsentation”

Vom 31. Mai bis zum 2. Juni 2012 fand das Jahres-
atelier des Deutsch-FranzÃ¶sischenDoktorandenkollegs
âConstruire les diffÃ©rences: lâhistoire comme objet
et comme reprÃ©sentation â Unterschiede denken. Ge-
schichte als Objekt und als ReprÃ¤sentationâ am Centre
Marc Bloch in Berlin statt. 2009 wurde die zweite Pha-
se des CollÃ¨ge doctoral franco-allemand von Christo-
phe Duhamelle (EHESS Paris), Hartmut Kaelble (HU Ber-
lin) sowie Iris SchrÃ¶der (HU Berlin/ TU Braunschweig)
und Falk Bretschneider (EHESS Paris) initiiert, organi-
siert und getragen. Das Atelier bildete den Abschluss
der dreijÃ¤hrigen FÃ¶rderphase, die derzeit 26 deutsche
und franzÃ¶sische Doktorand/innen bei ihren vornehm-
lich transnationalen Forschungsvorhaben personell und
finanziell unterstÃ¼tzt. Durch das DFDK soll insbeson-
dere die MobilitÃ¤t, Vernetzung und der Austausch der
Nachwuchswissenschaftler/innen zwischen den beiden
LÃ¤ndern erhÃ¶ht werden. Als grÃ¶Ãtes der von der
Deutsch-FranzÃ¶sischen Hochschule finanzierten geis-
teswissenschaftlichen Kollegien weist das Kolleg der HU
Berlin und der EHESS Paris die Besonderheit auf, dass
die alternierend in Berlin und Paris stattfindenden Jah-
restreffen von den Doktoranden selbst gestaltet und or-
ganisiert werden.

Der von den Organisator/innen â Sophie Schiffer-
decker (CMB Berlin), Sarah Salamon (TU Berlin), Ma-
rika BacsÃ³ka (HU Berlin), Kolja Lindner (CMB Berlin)
und Antoine Odier (Paris I) â gewÃ¤hlte Schwerpunkt

des Ateliers bildete in diesem Jahr die Frage nach Dif-
ferenzen franzÃ¶sischer und deutscher Wissenschafts-
kultur(en). Damit integrierten sie einerseits die Leitlinien
des Kollegs in die thematischen Panels und setzten ande-
rerseits die in den letzten zwei Jahren gefÃ¼hrten De-
batten um das Erkennen und Klassifizieren von sprach-
lichen, forschungsgeschichtlichen und kulturellen Un-
terschieden fort. Das Profil des Kollegs profitiert nicht
nur von der interdisziplinÃ¤ren Zusammensetzung der
Stipendiat/innen Derzeit besteht das Kolleg aus Histo-
riker/innen, Literaturwissenschaftler/innen, Politikwis-
senschaftler/innen, Ethnolog/innen und Kunsthistori-
ker/innen. In der nÃ¤chsten FÃ¶rderphase sollen ver-
stÃ¤rkt Rechts- und Sozialwissenschaftler/innen aufge-
nommen werden. , es bildet ebenso die Vielfalt der Epo-
chen,Methoden und genutzten Kategorien der jeweiligen
Forschungsprojekte ab. Das zweite prÃ¤gende Merkmal
des Kollegs sind seine paritÃ¤tische sprachliche Struk-
tur sowie der dichte BetreuungsschlÃ¼ssel durch Hoch-
schullehrer, die selbst mit ihren Forschungen maÃgeb-
lich zur Differenzierung der deutsch-franzÃ¶sischen
Forschungsperspektive beigetragen haben. Das dies-
jÃ¤hrige Atelier bot viel Raum fÃ¼r intensive Debatten
und lenkte gleichzeitig immer wieder den Blick auf diszi-
plinÃ¤re und nationale Unterschiede sowie Gemeinsam-
keiten.

ErÃ¶ffnet wurde das Jahrestreffen mit der vom
Centre Marc Bloch (CMB) organisierten Podiumsdis-
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kussion zur geplanten âMaison de lâHistoire de Fran-
ceâ in Paris. Das 2009 vom damaligen franzÃ¶sischen
PrÃ¤sidenten Nicolas Sarkozy initiierte Museum fÃ¼r
die âSeele Frankreichsâ ist in den vergangenen Jah-
ren von Wissenschaftlern (u.a. Nicolas Offenstadt, Jac-
ques Le Goff, Arlette Farge, Pierre Nora) in einer hoch-
politischen und hitzigen Debatte heftig kritisiert wor-
den. Vgl. zu der Debatte um die Maison das kurze Dos-
sier von Nadine Pippel: (12.03.2013) sowie die Stel-
lungnahme des federfÃ¼hrenden Kritikers Nicolas Of-
fenstadt, Brauchen wir ein Haus der Geschichte Frank-
reichs? Oder die RÃ¼ckkehr der nationalen Meisterer-
zÃ¤hlung, in: Frankreich-Jahrbuch 2010, Frankreichs Ge-
schichte: Vom (politischen) Nutzen der Vergangenheit,
hrsg. vom Deutsch-FranzÃ¶sischen Institut. Im Kern
drehte sich die Kontroverse um die Frage, ob eine von
der Politik oktroyierte Institution wie die geplante âMai-
sonâ nicht nur einen Ort fÃ¼r die ideologische Selbst-
darstellung nationaler IdentitÃ¤t bÃ¶te. Schon lange sei
in der Geschichtswissenschaft die Luft fÃ¼r Meister-
erzÃ¤hlungen groÃer MÃ¤nner noch grÃ¶Ãerer Staa-
ten recht dÃ¼nn geworden, doch habe weder die Kon-
zeption noch der Darstellungsmodus der Maison die-
sem Paradigmenwechsel Rechnung getragen. Das Deut-
sche Historische Museum (DHM) in Berlin bot den idea-
len Rahmen fÃ¼r die unter der souverÃ¤nen Moderati-
on von Emmanuel Droit (Berlin) gefÃ¼hrte Podiumsdis-
kussion. SchlieÃlich wurde Ã¤hnlich kontrovers, wenn
auch bei weitem nicht so emotional, die Initiative Dr.
Helmut Kohls in den 1980er-Jahren des letzten Jahrhun-
derts kritisiert. Dass das DHM mittlerweile zu den eta-
blierten GrÃ¶Ãen in der deutschen Museumslandschaft
zÃ¤hle und sich als Publikumsmagnet erwiesen habe,
betonte erwartungsgemÃ¤Ã ALEXANDER KOCH (Ber-
lin), Direktor des DHM, in seinen Statements. Er nutzte
seine Redezeit fÃ¼r die Selbstdarstellung und die Wer-
bung fÃ¼r sein Haus. Die polemisch angelegte Debat-
te war mit CHRISTOPHE CHARLE (Paris), der sich als
einer der prominentesten Kritiker des Unternehmens in
den letzten Jahren erwies, und ÃTIENNE FRANÃOIS
(Berlin), der als Mitglied des wissenschaftlichen Beirats
(ComitÃ© dâorientation scientifique) in die Position des
Apologeten gedrÃ¤ngt war, prominent besetzt. Neben ih-
nen saÃ WLODZIMIERZ BORODZIEJ (Warschau/Jena),
der in BrÃ¼ssel das Haus der EuropÃ¤ischen Geschichte
betreut und dem das weit schwierigere Unterfangen ob-
liegt, eine âSeele EuropasâwÃ¤hrend der derzeitigen Kri-
se auszumachen.MARTIN SABROW (Berlin), der als Bei-
rat an den Ausstellungskonzeptionen des DHM und der
Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED Diktatur betei-
ligt war, beschloss die Runde der fÃ¼nf Diskussionsteil-

nehmer. Das StreitgesprÃ¤ch versprach mehr als es hielt,
es verebbte einerseits, weil die EinwÃ¤nde und Erwide-
rungen bereits zuvor ausfÃ¼hrlich Ã¶ffentlich erÃ¶rtert
worden waren, andererseits, weil die Teilnehmer einan-
der lang kennen und schÃ¤tzen. Letztlich waren sie sich
einig, dass museal umsetzbare Nationalgeschichte immer
dem state of the art der Wissenschaft nachfolge. War-
um die Leitfrage nicht zÃ¼ndete, lag letztlich daran, dass
noch keine konkrete Ausstellung umgesetzt ist â eine vir-
tuelle Scheindebatte am Leben zu halten, fÃ¤llt schwer.

Die konkrete Umsetzung eines solchen Unterneh-
mens stand im Mittelpunkt des zweiten Tagespunk-
tes des Ateliers, dem gemeinsamen Besuch der Dauer-
ausstellung des DHM. MICHAEL WERNER (Paris) er-
lÃ¤uterte die GrÃ¼ndungsgeschichte des Hauses so-
wie die Kontroversen zur ErÃ¶ffnung des DHM. An-
schlieÃend fÃ¼hrten Experten die Doktoranden sekti-
onsweise durch die Ausstellung, die von den Germa-
nen bis zur Wiedervereinigung reicht. Zusammen mit
dem Panel âGeschichtspolitikâ diskutierte EMMANU-
EL DROIT (Berlin) Ã¼ber grundlegende Unterschiede
der deutschen und franzÃ¶sischen Erinnerungs- und
Geschichtspolitik. Stellenwert und Darstellbarkeit der
deutschen Kolonialvergangenheit im DHM hinterfrag-
te kritisch MARIE MUSCHALEK vom Verein âKolo-
nialismus im Kastenâ. Zur Entstehungsgeschichte der
kritischen RundgÃ¤nge durch das DHM vgl. Debora
Gerstenberger, Kolonialismus im Kasten? Eine Gruppe
von Historikerinnen organisiert kritische RundgÃ¤nge
zur deutschen Kolonialgeschichte in der Dauerausstel-
lung des Deutschen Historischen Museums, in: H-Soz-
u-Kult, 26.11.2010, (12.03.2013). Die erfahrene Kurato-
rin und Ausstellungsmacherin SABINE VOGEL zeigte
wiederum Probleme auf, die bei der Vermittlung und
PrÃ¤sentation von Objekten auftreten kÃ¶nnten und
bei der Konzeption einer Ausstellung als ErzÃ¤hlung
bedacht werden mÃ¼ssten. Die Stipendiaten diskutier-
ten Ã¼ber Stellenwert der Geschichtspolitik in beiden
LÃ¤ndern und Ã¼ber die âGegenwart der Vergangen-
heitâ im Ã¶ffentlichen Diskurs beider Staaten. Welche
Rolle Museen und Historiker als Vergangenheitsjongleu-
re in dieser Debatte besetzten, wurde imweiteren Verlauf
des Ateliers immer wieder aufgegriffen und problemati-
siert.

Das HerzstÃ¼ck des Workshops bildete die Grup-
penarbeitsphase der drei themengebundenen Sektionen
und die anschlieÃende Plenumsdiskussion. Die Dokto-
randen teilten sich in die Arbeitsgruppen auf und erar-
beiteten vor dem Hintergrund der Leitdifferenz des Kol-
legs und des Ausstellungsbesuchs eine PrÃ¤sentation. In
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der ersten Sektion Geschichtspolitik richtete sich die Auf-
merksamkeit der Teilnehmer auf den unterschiedlichen
Umgang und Status von Erinnerung und Geschichts-
politik in beiden LÃ¤ndern. Die Doktoranden fragten
nach prÃ¤genden Figuren, Publikationen und Ausstel-
lungen fÃ¼r nationalgeschichtliche Narrative. Das zwei-
te Panel setzte sich mit der ReprÃ¤sentation und den
Protagonisten der post-colonial-studies in Frankreich und
Deutschland auseinander. Stellenwert und Zeitpunkte
der Ã¶ffentlichen Debatte Ã¼ber die koloniale Vergan-
genheit waren ebensoThema wie Einfluss undWahrneh-
mung der Globalgeschichte. Die dritte Sektion themati-
sierte abstrakter die Bedeutung von Sprache und Ãber-
setzung(en) in der Arbeit des Wissenschaftlers. Die Sti-
pendiat/innen stellten sich die Frage, welche Rolle Trans-
formationsprozesse, gerade auch der Sinntransformati-
on fÃ¼r ihre eigene Arbeit besitzen. SchlieÃlich beweg-
ten sich die Stipendiat/innen selbst immer wieder zwi-
schen Wissenschafts- und Sprachkulturen, in denen sie
ihre Fragen und Beobachtungen den Bedingungen und
Sprachregelungen neu anpassen mÃ¼ssten.

Die anschlieÃende Debatte im Plenum konzentrier-
te sich auf drei Schwerpunkte. Erstens wurde nach
GrÃ¼nden fÃ¼r die mangelnde PrÃ¤senz und Exper-
tise von Historikern zu aktuellen gesellschaftspoliti-
schen Problemen gesucht. Vor allem anhand des Globa-
lisierungsnarrativs wurde erÃ¶rtert, dass mit den post-
colonial-studies, der Transfergeschichte und der histoire
croisÃ©e Ã¤uÃerst differenzierte Begriffsinstrumentari-
en zur VerfÃ¼gung stÃ¤nden, um prÃ¤gnante Stellung-
nahmen zu formulieren. DarÃ¼ber hinaus kÃ¶nnten
Historiker mittels der vergleichenden Analyse gemein-
sam Ã¼ber die Fachdisziplinen der Klimaforschung,
Umwelt- und Kapitalismusgeschichte hinaus, sich sehr
wohl als Experten profilieren und einen originÃ¤ren Bei-
trag zu gesellschaftsrelevanten Debatten leisten. Zwei-
tens wurde kritisch das boundary-work der innerdis-
ziplinÃ¤ren Zugriffe und verwendeten Kategorien be-
leuchtet. Die Teilnehmer bemÃ¤ngelten, dass Grundsatz-
debatten sich auf die Neuheit des jeweils eigenen An-
satzes richteten und meist ihre Alleinstellungsmerkma-
le betonten. Ein eindringliches PlÃ¤doyer wider die Gra-
benkÃ¤mpfe formulierte Ute Daniel, Clio unter Kultur-
schock. Zu den aktuellen Debatten der Geschichtswis-
senschaft, in: GWU 48 (1997), 195-219. Begriffsneuerung
und Profilierung gingen dabei auf Kosten von diachro-
nen Synthesen und dem disziplinÃ¤ren Dialog. Drit-
tens knÃ¼pfte sich an diese intensiven methodologi-
schen Reflexionen eine Auseinandersetzung mit Selbst-
verstÃ¤ndnis, Rollenbild und Schreibjargon vonWissen-

schaftlichkeit. Gerade weil ein Teil der Stipendiat/innen
vor dem Abschluss ihrer Dissertationen steht, konnten
aus dieser Debatte Impulse fÃ¼r die eigene Arbeit ge-
wonnen werden. Dass das deutsche und franzÃ¶sische
wissenschaftliche Feld unterschiedlich gelagert sei, wur-
de durch die Analyse der gesellschaftlichen Wahrneh-
mung und Position der Protagonisten deutlich. SchlieÃ-
lich erÃ¶rterten die Doktorand/innen, wie sehr das uni-
versitÃ¤re Rollenbild Ziel ihres kÃ¼nftigen Berufslebens
sei oder ob auch eine Kooperation mit Industrie und
Wirtschaft fÃ¼r sie in Frage kÃ¤me.

Den Abschluss des Ateliers bildeten die konzi-
se Zusammenfassung MICHAEL WERNERs sowie der
RÃ¼ckblick der Sprecher des Kollegs, CHRISTOPHEDU-
HAMELLE undHARTMUTKAELBLE auf die letzten drei
Jahre der zweiten FÃ¶rderphase. Sie stellten sowohl Ent-
wicklung und produktive Eigendynamik des Projektes
heraus, betonten die AttraktivitÃ¤t des Kollegs, die sich
in den steigenden Bewerberzahlen niederschlÃ¼ge und
bekrÃ¤ftigten die Vorteile, die aus der Multiperspekti-
vitÃ¤t und BinationalitÃ¤t des Kollegs fÃ¼r die Stipen-
diaten resultierten. Mit einem Ausblick auf die neuen
Schwerpunkte der dritten FÃ¶rderphase unter dem Titel
âUnterschiede denken II: Struktur â Ordnung â Kommu-
nikationâ beschloss GABRIELE METZLER (Berlin) das
Atelier. Sie steht nun gemeinsam mit Peter Burschel
(HU Berlin) sowie Rainer Maria Kiesow (EHESS Paris)
fÃ¼r seine Zukunft. Das Jahresatelier des DFDK 2012
ist ein Zeugnis gelungener akademischer Nachwuchs-
fÃ¶rderung, weil es neben dem wissenschaftlichen Aus-
tausch besonders die Eigeninitiative und den Gestal-
tungswillen seiner Doktoranden begleitet und stÃ¤rkt.

KonferenzÃ¼bersicht:

Podiumsdiskussion âDas Haus der Geschichte Frank-
reichs: Ein anachronistisches Projekt oder eine Chan-
ce fÃ¼r die Zukunft?â mit Alexander Koch, Ãtien-
ne FranÃ§ois, Martin Sabrow, Wlodzimierz Borodziej,
Christophe Charle, moderiert von Emmanuel Droit

Sektion 1: Globalgeschichte

Alexander NÃ¼tzenadel (Diskussionsleitung), Clau-
dia Ulbrich (Kommentar), Doktorand/innen: Vera Kallen-
berg, Anne Lainault, Kolja Lindner, Andrea Meza Torres,
Matthias Schmelzer, Judith Syga, Johan Wagner

Thematische FÃ¼hrung im DHM: Marie Muschalek

Sektion 2: Geschichtspolitik

Ãtienne FranÃ§ois (Diskussionsleitung), Pierre Mon-
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net (Kommentar), Doktorand/innen: Julien Acquatella,
Katrin Jordan, Anna Karla, Eva Knels, Vanina Kopp, Do-
minik Scholz, Sarah Salomon, Sophie Schifferdecker

Thematische FÃ¼hrung im DHM: Emmanuel Droit

Sektion 3: Sprache und Ãbersetzung

Johannes Helmrath (Diskussionsleitung), Prof. Dr.
Hartmut Kaelble (Kommentar), Doktorand/innen: Mari-
ka BacsÃ³ka, David Blankenstein, Antoine Odier, Nina

Struckmeyer

Thematische FÃ¼hrung im DHM: Sabine Vogel

Zusammenfassung und Auswertung des Ateliers: Mi-
chael Werner (Diskussionsleitung), ResÃ¼mee â Drei
Jahre DFDK: Hartmut Kaelble und Christophe Duhamel-
le sowie Iris SchrÃ¶der und Falk Bretschneider

Perspektiven auf die neue FÃ¶rderphase des DFDK:
Gabriele Metzler

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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