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Die Rolle, die die wissenschaftliche Erforschung der
aJudenfragea im Nationalsozialismus spielte, wurde be-
reits 1946 von Max Weinreich untersucht und ist in
den letzten Jahren Thema einer Reihe von Publikationen
gewesen. Vergleiche u.a. Max Weinreich, Hitler’s Pro-
fessors: The Part of Scholarship in Germany’s Crimes
Against the Jewish People, New Haven, London 1999
[ErstverAqffentlichung 1946], Dirk Rupnow aJudenfor-
schunga im 4Dritten Reicha. Wissenschaft zwischen Poli-
tik, Propaganda und Ideologie. Baden-Baden, 2011 Alan
E. Steinweis: Studying the Jew. Scholarly Antisemitism in
Nazi-Germany, Cambridge, MA, London: Harvard Uni-
versity Press 2006, sowie die BeitrAnge im Jahrbuch des
Simon Dubnow Instituts, Schwerpunkt: 4Judenforschun-

ga & Zwischen Wissenschaft und Ideologie. Band 5 (2006),
die verschiedene fachdisziplinAnre ZugArnge zur an-
tijA%dischen Wissenschaft untersuchen. Horst Jungin-
gers Buch 4Die Verwissenschaftlichung der 4Judenfragea
im Nationalsozialismusa trAagt zu diesem Themengebiet
bei, in dem es die Geschichte der religionswissenschaftli-
chen Judenforschung und das VerhAxltnis von Religion,
Wissenschaft und Antisemitismus vor und wAchrend des
Nationalsozialismus behandelt. Die Ausgrenzung und
Verfolgung von Juden habe der NS-Staat als modernen
Staat legitimieren und 4seine antijA%dische Politik auf
vorgeblich objektive Sachverhalte zurA%ckzufA%hrena
wollen (6). Judenforschung im Nationalsozialismus soll-
te adie so genannte 4Judenfragei mit Hilfe der Wissen-
schaft grundsAstzlich und auf Dauera 1Asen. (6). Wie
religiAqse und nichtreligiAYse Elemente des Antisemi-
tismus verknAYpft sind, ist Thema von Jungingers Un-
tersuchung. Im Fokus liegt dabei die Religion, die als zen-
traler Teil auch des modernen Antisemitismus noch nicht
genAYgend berA¥cksichtigt worden sei.

aReligion mattersa ist demnach auch der einleiten-
de Gedanke des Buches. ZunAnchst geht Junginger auf
die bekannte Tatsache ein, dass es dem nationalsozialis-
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tischen Staat nicht mA9glich war, eine ZugehA{rigkeit
zur 4jAYdischen Rassed zweifelsfrei festzustellen. Aus
Mangel an rassenbiologisch eindeutigen Kriterien fA%r
eine Definition, wer Jude sei, musste auf die Konfessions-
zugehAqrigkeit zurA¥ckgriffen werden. Junginger be-
schreibt die hAoufig absurden Entscheidungen, die bei
diesen Zuordnungen zutage traten, besonders bei Ehe-
scheidungen oder Konfessionswechseln. In diesem Kon-
text betont er die Rolle, die die Kirche beim Ausschluss
von Menschen spielte, die zur ajAYdischen Rassea zu-
geordnet wurden: SchlieAlich war allein durch die Kir-
chenbAYcher ein Nachweis AYber christliche Vorfah-
ren und damit die Bescheinigung Aarischer Rassenzu-
gehAqrigkeita zu erlangen. In einem anschlieAenden Ka-
pitel fA%hrt Junginger aus, wie sich religiAqse antise-
mitische Vorurteile trotz zunehmender SAnkularisierung
weiter behaupten konnten. So seien die Mythen blut-
rA¥nstiger jA¥discher Rituale, wie der von der rituellen
Ermordung christlicher Kinder, auf die groAe Bedeutung
des Blutes im Christentum, die Verwandlung von Wein
und Brot in Blut und Leib Jesu, zurA%ckzufA%hren.

In den Kapiteln, die den Hauptteil der Untersuchung
bilden, zeichnet der Autor den Zusammenhang von Re-
ligion, Wissenschaft und (christlicher) Judenfeindschaft
anhand der Geschichte der UniversitAat TAYbingen und
der dortigen Religionswissenschaft nach. Warum der Au-
tor die Herangehensweise einer Lokalstudie fA%r die Be-
antwortung seiner Forschungsfrage gewAxhlt hat, bleibt
leider unbeantwortet. Auch die Auswahl seines Fallbei-
spiels & der UniversitAat TA%bingen & wird vom Au-
tor nur kurz angerissen und bleibt insgesamt vage. Er
fAYhrt zwar an, dass die UniversitAot TA%bingen sich
auf dem Gebiet religionswissenschaftlich basierter Ju-
denforschung besonders hervorgetan habe, unter ande-
rem durch einen ersten Lehrauftrag fA%r das Studium
des Judentums mit eindeutig antisemitischen Charakter.
FAY%r den Leser und die Leserin wAunre dieses Argument
A%berzeugender, wenn die Situation des Faches an an-
deren UniversitAnten zumindest kursorisch dargestellt
worden wAuore.

Der Autor beginnt mit der Darstellung einer lan-
gen Kette christlich-antijA%discher Haltungen und Pra-
xen von der GrA%ndung der UniversitAat bis zum Vor-
abend des Nationalsozialismus. Eine antijA%dische Tra-
dition war der UniversitAot quasi in die Wiege gelegt
worden: So hatte Graf Eberhard im Bart 1477 im Stif-
tungsbrief gleichzeitig mit der GrA%ndung der Univer-
sitAat die Vertreibung der Juden aus der Stadt angeord-
net, angeblich um die Studenten vor jA%dischen Wu-
cherern zu schAY%tzen. Zusammenfassend stellt der Au-
tor fest, dass die UniversitAat TA%bingen AYber die

Jahrhunderte hinweg amit wenigen Ausnahmen eine
durchgArngig negative Rolled gespielt habe, was das
christlich-jA%dische VerhAnltnis betrifft (79). FA%r die-
se antijA%dische Einstellung der UniversitAst [sei] ih-
re dezidiert christlich-protestantische Ausrichtunga ver-
antwortlich zu machen (Ebd.). Auch in der Weimarer Re-
publik Axnderte sich trotz faktischer rechtlicher Gleich-
stellung der Juden durch die Verfassung wenig. Die da-
malige Berufungspolitik, die Juden ausgrenzte, der Um-
gang mit jA%dischen Habilitanden und die weite Verbrei-
tung des Antisemitismus unter Studierenden und Profes-
soren erklAsort er mit der dablehnenden Haltung allem
JAvdischen gegenA¥bera, die auf dem anationalprotes-
tantischen Grundkonsensa der UniversitAnt basiert habe.
(129)

An den biographischen Beispielen von wissenschaft-
lichen Akteuren mA9chte der Autor die Entwicklung zur
versuchten Verwissenschaftlichung der 4Judenfragea an-
hand des Wirkens der TA%binger Religionswissenschaft-
ler Adolf Schlatter (1852-1938), Gerhard Kittel (1888-
1948) und Karl-Georg Kuhn (1906-1976aufzeigen. Ging
es Schlatter noch darum, die Vorrangstellung der christ-
lichen Religion durch das Studium rabbinischer Texte
und der Literatur des Judentums zu belegen, verwandel-
te sich die BeschAnftigung mit dem Judentum unter sei-
nem Nachfolger Kittel in eine wissenschaftliche 4Anti-
judaistikd oder AAntisemitistika (175), die aufgrund ei-
ner fundierten Kenntnis jA%discher religiAser Schrif-
ten und des HebrAnischen den Antisemitismus wissen-
schaftlich legitimieren sollte. Ab der zweiten HAxlfte der
1930er Jahre versuchten die UniversitAoten, die Lehre
zur 4Judenfraged zu institutionalisieren: Auch die Uni-
versitAat TA%bingen war an einem Lehrstuhl zur Erfor-
schung der 4Judenfragea interessiert, da dies zur aneu-
en rassenkundlichen Profilbildunga (203) der Uni pass-
te. Diese Professur zum Studium der 4Judenfragea soll-
te zwar die religiAYse Dimension einschlieAen, jedoch
aus dem Kontext der theologischen FakultAst, an denen
die LehrstA%hle von Schlatter und Kittel noch angesie-
delt waren, herausgel A{st werden. Auch wenn statt ei-
nes Lehrstuhls nach langem Hin und Her 1942 nur eine
auAerordentliche Professur durchgesetzt worden konn-
te, die mit dem Talmudspezialisten Karl-Georg Kuhn be-
setzt wurde, sieht Junginger dies trotzdem als den ersten
Teil Ader akademischen Ausdifferenzierung einer natio-
nalsozialistischen Judenwissenschaftd (220). Bedeuten-
des Kennzeichen sei gewesen, dass das Lehrgebiet nun
nicht mehr theologisch begrA¥ndet wurde, sondern als
arassenkundliche Religionsforschungd oder areligions-
wissenschaftliche Rassenkundeé betrieben wurde.

Ferner spielten auAeruniversitAsre Institutionen zur
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Erforschung der 4Judenfragea eine groAe Rolle, da die
universitAare Verankerung der aAntijudaistika nicht zu
einer schnellen Etablierung des Faches fA%hrte. Die Ka-
pitel sieben und acht beschAxftigen sich mit dem Wirken
und der Verankerung religionswissenschaftlicher &Ju-
denforschunga auAerhalb der UniversitAnt, an der Kuhn
und Kittel ebenfalls beteiligt waren. Junginger legt dar,
welchen Beitrag die religionswissenschaftliche Judenfor-
schung zur Popularisierung religiAYs basierter Vorurtei-
le leistete, beispielsweise durch Hintergrundwissen und
Material fA%r die Ausstellung und den Film 4Der ewi-
ge Juded. So wurden z.B. aus dem Zusammenhang ge-
rissene Zitate aus dem Talmud verwendet, um die an-
gebliche Minderwertigkeit und GefAwchrlichkeit der Ju-
den vermeintlich wissenschaftlich zu untermauern. Die
angebliche Wissenschaftlichkeit war durch Religionsfor-
scher wie Kuhn garantiert, der die Expertise besaA, be-
krAoftigen zu kA9nnen, dass die Abersetzungen korrekt
waren.

Als theoretisch wie praktisch bedeutsam fA%r den
Antisemitismus im Nationalsozialismus stellt Junginger
die Vorstellung von einer atalmudischen Gesinnunga
dar, nach der alle Juden sich auf Normen aus den reli-
giAgsen Schriften verpflichtet fA%hlten, die ihnen den
Kampf gegen Nichtjuden diktierten. Als ein Beispiel
wAzhlt Junginger das Gutachten, das Kittel im geplan-
ten Prozess um die Ermordung des Pariser Botschaftsan-
gehAqrigen Ernst vom Rath A%ber die Motive des At-
tentAnoters Herschel Grynszpan anfertigte. Das haupt-
sAnchliche Ziel des Gutachtens sei der Nachweis ge-
wesen, dass die 4&Ermordung vom Raths den eigentli-
chen Beginn des jA%dischen Angriffskrieges gegen das
Deutsche Reich darstelled und Grynszpan ein vom 4ain-
ternationalen Weltjudentuma gedungener MAqrdera sei
(293). Inwiefern diese Vorstellung, sich gegen einen An-
griff des aWeltjudentumsa auch mit Gewalt wehren zu
mAYssen, konkrete Folgen hatte, beschreibt Junginger
anhand der Biographien einiger TA%binger aus dem
NS-Studentenschaftmilieu. Dabei legt er einen Zusam-
menhang zwischen dem christlich-antisemitischen Mi-
lieu TA%bingens und dem Willen zum Mitwirken an den
Ermordungsaktionen nahe. Ihm ist zuzustimmen, dass es

zwar interessant ist, dass die AGruppe TA%binger Exe-
kutoren der EndlA{sung mit einem Studienabschluss an
der Eberhard Karls UniversitAata (343) auffAnllig groA
ist, zukA%nftige Studien einen eventuellen Zusammen-
hang jedoch erst noch erhAnrten mA¥;ssten. (388).

Junginger prAosentiert einen einleuchtenden Gesam-
tAlberblick A%ber das Feld der religionswissenschaft-
lichen Judenforschung und den Zusammenhang reli-
giAser und nichtreligiA{ser Faktoren im Antisemitis-
mus. Dabei zeigt er die Verbindung von Religion, Wis-
senschaft und Antisemitismus anhand der Geschichte
der UniversitAat TA%bingen und ihrer Religionswis-
senschaft, wie auch anhand von Beispielen des Trans-
fers dieses Wissens in die Ausgrenzungspraxis des NS-
Staates Alberzeugend auf. Auch wenn die Bedeutung
religiAqser Elemente im modernen Antisemitismus wie
auch diejenige wissenschaftlicher Expertise fA%r die Le-
gitimation des NS-Antisemitismus bereits bekannt ist,
liefert seine Studie einen detaillierten und kenntnisrei-
chen Nachweis dieser Thesen. Missleitend ist jedoch der
Titel des Buches, da er eine allgemeine Behandlung der
aVerwissenschaftlichung der Judenfrage im Nationalso-
zialismusa verspricht, die Studie jedoch auf den klei-
neren Teilbereich religionswissenschaftlicher Judenfor-
schung beschrAonkt ist, die hauptsAachlich anhand von
Beispielen der UniversitAat TA%bingen analysiert wird.
Warum die Wahl auf TA%bingen als Beispiel gefallen ist,
wird nicht hinreichend begrA%ndet. Auch inwiefern die
TAYbinger Religionswissenschaft entweder als Stellver-
treter fA%r die gesamte NS-Judenforschung stehen kann
oder einen Sonderfall darstellt, bleibt nicht genA%gend
ausgefA%hrt. Auch Klappentext und Inhaltsverzeichnis
lassen den Leser und die Leserin A%ber diese inhalt-
liche EinschrAonkung im Unklaren. Unter dem ange-
kA¥ndigten Titel hAatte zumindest ein abschlieAender
Vergleich mit anderen disziplinAnren ZugArngen na-
tionalsozialistischer 4Judenforschungé es denn auch er-
mA9glicht, eine eventuelle Spezifik der religionswissen-
schaftlichen Judenforschung im Prozess der 4&Verwissen-
schaftlichung der Judenfragea stAworker herauszuarbei-
ten.
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