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Wer sich mit der Geschichte Griechenlands bzw.
der Bedeutung griechischer Kultur in der rÃ¶mischen
Kaiserzeit beschÃ¤ftigt, dem sind die Arbeiten Antony
Spawforths etwa zur Instrumentalisierung der Perser-
kriegstradition Antony J. S. Spawforth, Symbol of Unity?
The Persian-Wars Tradition in the Roman Empire, in:
Simon Hornblower (Hrsg.), Greek Historiography, Ox-
ford 1994, S.Â 233â248. , zum rÃ¶mischen Sparta Ders.
/ Paul A. Cartledge, Hellenistic and Roman Sparta. A Ta-
le of Two Cities, London 1989 (2. Aufl. 2002); Antony
J. S. Spawforth, Spartan Cults under the Roman Empi-
re. Some Notes, in: Jan Motyka Sanders (Hrsg.), Philola-
kon. Lakonian Studies in Honour of Hector Catling, Lon-
don 1992, S.Â 227â238; Antony J. S. Spawforth, Excava-
tions at Sparta: the Roman stoa, 1988â91. The inscripti-
ons, in: The Annual of the British School at Athens 89
(1994), S.Â 433â441; ders. / J.-S. Balzat, âBecoming Ro-
manâ. Ã propos de deux gÃ©nÃ©rations parentes de
nÃ©o-citoyens romains Ã Sparte et Ã AthÃ¨nes, in: Ri-
chard W. V. Catling / FrÃ©dÃ©rique Marchand (Hrsg.),
Onomatologos. Studies in Greek Personal Names Presen-
ted to Elaine Matthews, Oxford 2010, S.Â 183â194. und
zum hadrianischen Panhellenion Antony J. S. Spawforth

/ Susan Walker, The World of the Panhellenion. I. Athens
and Eleusis, in: Journal of Roman Studies 75 (1985), S.Â
78â104 und Antony J. S. Spawforth, The World of the
Panhellenion. II. Three Dorian Cities, in: Journal of Ro-
man Studies 76 (1986), S.Â 88â105; ders., The Panhelle-
nion Again, in: Chiron 29 (1999), S.Â 339â352. Weitere
Arbeiten zum Hellenismus der Kaiserzeit: ders., âMace-
donian timesâ: Hellenistic memories in the provinces of
the Roman Near East, in: David Konstan / Suzanne Said
(Hrsg.), Greeks on Greekness. Antony J. S. Spawforth,
Viewing the Greek Past under the Roman Empire, Cam-
bridge 2006, S.Â 1â26; ders., Kapetoleia Olympia. Roman
Emperors and Greek Agones, in: Simon Hornblower /
Catherine Morgan (Hrsg.), Pindarâs Poetry, Patrons, and
Festivals. FromArchaic Greece to the Roman Empire, Ox-
ford 2007, S.Â 377â390. wohlvertraut. Die nun vorgelegte
Monographie baut in vielerlei Hinsicht auf diesen Bei-
trÃ¤gen auf und leitet aus den einzelnen Fallstudien eine
ebenso klare wie weitreichende These ab: Augustus und
sein Umfeld hÃ¤tten das Bild eines von der Gegenwart
scharf geschiedenen, âwahrenâ Griechenlands entwor-
fen und aktiv verbreitet. Das AufblÃ¼hen griechischer
Kultur in der rÃ¶mischen Kaiserzeit, das Interesse an
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der griechischen Vergangenheit sei daher inWirklichkeit
ein Ausweis von Romanity. Mit dieser Begrifflichkeit will
Spawforth den umstrittenen Begriff romanisation umge-
hen, wobei Romanity in etwa dem Bedeutungsgehalt von
Romanisation (im Sinne von self-romanisation) annimmt.
Man darf bezweifeln, ob die EinfÃ¼hrung eines neuen
Terminus einen wesentlichen Erkenntnisfortschritt be-
deutet. Eher wird dadurch verdeckt, dass es um die ge-
nauere Bestimmung dessen geht, was anderswo als Ro-
manisierung/Romanisation abgehandelt wird.

In diesem Zusammenhang stellt Spawforth auch fest,
dass âold connotations of âRomanisationâ, that of a ru-
ling power which imposes âRoman cultureâ on non-
Roman subjects, remain relevant for this bookâ (S.Â 28).
In der Tat betont Spawforth durchgÃ¤ngig die Initiativen
rÃ¶mischer HandlungstrÃ¤ger, betrachtet seinen gan-
zen Gegenstand gewissermaÃen durch eine rÃ¶mische
Brille. Damit nÃ¤hert er sich Ã¤lteren Anschauungen,
die âRomanisierungâ als einen Top-Down-Prozess bzw.
als einen vom Zentrum angestoÃenen und gesteuerten
Diffusionsprozess verstanden. Solche Positionen haben
in der jÃ¼ngeren Forschung keine groÃe Konjunktur
gehabt, und man hÃ¤tte sich von Spawforth eine aus-
fÃ¼hrlichere Diskussion gewÃ¼nscht, wie er seine Er-
gebnisse im Rahmen dieser groÃen Forschungsdebatte
verortet sieht. Zur Debatte vgl. nur GÃ©za AlfÃ¶ldy, Ro-
manisation â Grundbegriff oder Fehlgriff? Ãberlegungen
zumgegenwÃ¤rtigen Stand der Erforschung von Integra-
tionsprozessen im rÃ¶mischen Weltreich, in: Zsolt Visy
(Hrsg.), Limes XIX. Proceedings of the XIXth Internatio-
nal Congress of Roman Frontier Studies Held in PÃ©cs,
Hungary, September 2003, PÃ©cs 2005, S.Â 25â56.

Fast ein Viertel des Buches (S.Â 1â58) nimmt eine Ein-
leitung ein, in der die zentralen Konzepte und Thesen
exponiert werden. TatsÃ¤chlich bietet dieses erste Kapi-
tel eine vorweggenommene Verarbeitung der im Folgen-
den vorgestellten Fallstudien, die konkrete bzw. vermu-
tete Beispiele rÃ¶mischer oder rÃ¶misch beeinflusster
Interventionen im Griechenland der augusteischen Zeit
behandeln: Anhand des Agrippeions in Athen und der
Entwicklung der spartanischen Mastigosis zeigt Spaw-
forth auf (S.Â 59â102), wie Athen und Sparta als Paradig-
men kultureller humanitas bzw. militÃ¤rischer disciplina
konstruiert wurden. Das folgende Kapitel (S.Â 103â141)
ist der Erinnerung an die Perserkriege gewidmet, kon-
kret den durch die Inschrift SEG 26,121 / IG II(2),1035
bezeugten RestaurierungsmaÃnahmen in Athen und Sa-
lamis, der Persischen Stoa und dem Theater von Sparta
in seinem Bezug auf die GrÃ¤ber des Pausanias und des
Leonidas sowie der Feier der Eleutherien und dem Dia-

logos in Plataiai. Im nÃ¤chsten Schritt versucht Spaw-
forth dann zu belegen (S.Â 142â206), wie sich rÃ¶mische
Anschauungen in einem religiÃ¶sen Antiquarismus nie-
derschlugen, der von den kooperationsbereiten lokalen
Eliten getragen wurde. Diese Verflechtung wird dann am
Beispiel von BaumaÃnahmen in Messene, Athen, Sparta,
Olympia und Mantineia weiter verfolgt (S.Â 207â232).

WÃ¤hrend alle diese Detailstudien sich auf die augus-
teische Zeit beziehen, schlÃ¤gt das sechste Kapitel nach
einem kursorischen Ãberblick zum 1. Jahrhundert n.Chr.
die BrÃ¼cke in die hadrianische Zeit. Spawforth zeigt un-
ter Fortsetzung seiner frÃ¼heren Arbeiten zum Panhel-
lenion, dass Hadrian das Griechenlandbild des Augustus
wieder aufnahm. Die wesentlichen ErtrÃ¤ge des gesam-
ten Buches fasst dann ein knappes Schlusskapitel (S.Â
271â274) nochmals zusammen.

Eine groÃe StÃ¤rke von Spawforths Buch liegt in
seiner QuellennÃ¤he. Spawforth prÃ¤sentiert nicht ein-
fach fertige Ergebnisse, sondern er lÃ¤sst den Leser in
den Kapiteln 2â6 gewissermaÃen an seiner Erkenntnis-
arbeit teilhaben. Spawforth integriert in diesen Abschnit-
ten literarische, archÃ¤ologische und vor allem epigra-
phische QuellenbestÃ¤nde. Das ist allerdings bisweilen
keine einfache Kost. An manchen Stellen hÃ¤tten Stem-
mata zur leichteren Erfassbarkeit genealogischer Ver-
hÃ¤ltnisse beitragen kÃ¶nnen. Wer aber die MÃ¼he
auf sich nimmt, den Quellendiskussionen Spawforths zu
folgen, kann viel lernen. Das gilt nicht zuletzt auch in
methodischer Hinsicht: Immer unterscheidet nÃ¤mlich
Spawforth zwischen Fakten und Interpretationen, und
er ist sich auch nicht zu schade zu dokumentieren, wo
er Ã¤ltere eigene Arbeiten fÃ¼r mittlerweile Ã¼berholt
hÃ¤lt (S.Â 83, Anm. 111; 252, Anm. 82).

Handwerklich gibt es also nichts auszusetzen und
dennoch scheint mir die Grundthese des Buches nicht
zwingend begrÃ¼ndet: Das liegt zum einen am Quel-
lenmaterial. Spawforth selbst legt die vielfach vorhande-
nen Datierungs- und Deutungsunsicherheiten offen. Die
diesbezÃ¼glichen Hypothesen kÃ¶nnen richtig sein â
plausibel argumentiert Spawforth immer â, sie mÃ¼ssen
es aber nicht. Noch viel gewichtiger scheint mir jedoch,
dass die ârÃ¶mische Brilleâ Spawforths zu einer Un-
terbelichtung griechischer TraditionsstrÃ¤nge fÃ¼hrt.
Gewiss waren etwa rÃ¶mische Autoren der Ãberzeu-
gung, Athen sei dieWiege aller Zivilisation gewesen (S.Â
150â155). Solche Ideen waren aber damals nicht neu, sie
lassen sich bereits viel frÃ¼her nachweisen. Man beachte
nur die Darstellung des Kekrops bei Philochoros: FGrHist
328 F 96 (Kekrops und Bouzyges als âGesetzgeberâ) und
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98 (Erfinder von Waffen). Dieselbe Tendenz findet sich
ungefÃ¤hr zur gleichen Zeit auch bei Klearchos von So-
loi fr. 73 Wehrli, wo Kekrops als BegrÃ¼nder der Mono-
gamie dargestellt wird. Spawforth weist zwar auf die vor-
rÃ¶mischen Wurzeln dieses Athenbildes hin, ohne dass
dies aber Konsequenzen fÃ¼r seine weitere Argumenta-
tion hÃ¤tte. Man kann zwar behaupten, dass bestimm-
te Positionen in rÃ¶mischer Zeit verstÃ¤rkt propagiert
wurden, aber solche Gewichtungen lassen sich ange-
sichts der ungleichen und kaum reprÃ¤sentativen Ãber-
lieferungslage kaum stichhaltig belegen; und sofern man
speziell auf lateinische oder ârÃ¶mischeâ (die Bedeutung
wÃ¤re zu diskutieren) Autoren verweist: Ist jede von ei-
nem RÃ¶mer geÃ¤uÃerte Idee auch eine ârÃ¶mischeâ
â selbst wenn sie ihrerseits auf griechische Vorbilder zu-
rÃ¼ckgeht?

Ganz sicher darf man die Pflege echter oder ver-
meintlicher Traditionen im kaiserzeitlichen Griechen-
land nicht als Zeichen eines Widerstandes gegen Rom
verstehen (jedenfalls sofern man darunter mehr versteht
als die Festigung der eigenen IdentitÃ¤t und des eige-
nen Status innerhalb des herrschenden Systems). Ge-
nauer zu beleuchten wÃ¤re aber, in welchem MaÃe die
rÃ¶mische Perspektive tatsÃ¤chlich bereits in hellenis-
tischer Zeit entstehende Tendenzen aufgriff. Schon da-
mals war insbesondere Athen zu einemwichtigen Orien-
tierungsraum fÃ¼r die Selbstdarstellung hellenistischer
Monarchen geworden. Aus einer solchen Perspektive
wÃ¼rde dann die Kooperationsbereitschaft der griechi-
schen Eliten mÃ¶glicherweise nicht aus ihrem Wunsch
âto emphasise their Romanityâ (S.Â 231) resultieren, son-
dern dem Bestreben, innerhalb einer rÃ¶mischen Welt
eine griechische IdentitÃ¤t zu bewahren und mit einem
gewissen Prestige zu versehen. Vgl. die differenzierten
Ãberlegungen bei Dirk Steuernagel, Romanisierung und
HellenismÃ³s. Drei Fallstudien zur Gestaltung und Nut-
zung griechischer Tempel in den rÃ¶mischen Provinzen
Achaia und Cyrenaica, in: Jahrbuch des Deutschen Ar-

chÃ¤ologischen Instituts 124 (2009), S.Â 279â346. Ein sol-
cher GedankengangwÃ¼rde zudem zu einer ausgewoge-
nerenWÃ¼rdigung der lokalen Eliten fÃ¼hren, die nicht
mehr oder weniger willenlose Werkzeuge einer augus-
teischen Kulturpolitik waren, sondern an diesem Spiel
schon deshalb teilnahmen, weil fÃ¼r sie selbst erhebliche
Distinktionsgewinne nach Oben und Unten zu erwarten
waren. Spawforth spricht zwar in AnknÃ¼pfung an Fer-
gus Millar immer wieder von der Ãffnung eines channel
of communication (S.Â 56f., 146, 160, 215 u. 231), doch
stellt er dies als einen einseitigen Akt dar. Die Rolle der
lokalen Eliten bleibt im Ganzen passiv.

Um nicht falsch verstanden zu werden: Dass die we-
sentlich durch die imperiale Ordnung Roms definier-
ten Rahmenbedingungen des kaiserzeitlichen Hellenis-
mus stÃ¤rker in den Blickpunkt geraten und auch der
nicht bloÃ reaktive Charakter rÃ¶mischer Interventio-
nen stÃ¤rker gewÃ¼rdigt wird, ist nur zu begrÃ¼Ãen.
Ich habe selbst argumentiert, dass die klassizistisch-
musealisierende Wahrnehmung Griechenlands wesent-
lich ein Produkt der rÃ¶mischen Zeit ist: Vergessen,
bewahren, erfinden. Andreas Hartmann, Vergleichende
Perspektiven auf den Umgang mit Ãberresten der Ver-
gangenheit in Griechenland und Rom, in: Gian Fran-
co Chiai u.a. (Hrsg.), Athen, Rom, Jerusalem. Normen-
transfers in der antiken Welt, Regensburg 2012, S.Â
259â269. Zur Bedeutung der rÃ¶mischen Perspekti-
ve fÃ¼r die Konstruktion griechischer EthnizitÃ¤t in
der Kaiserzeit vgl. Andreas Hartmann, Judenhass und
MÃ¤rtyrertum: zum kulturgeschichtlichen Kontext der
Acta Alexandrinorum, in: Andreas Hartmann / Gregor
Weber (Hrsg.), Zwischen Antike und Moderne. Fest-
schrift fÃ¼r JÃ¼rgen Malitz zum 65. Geburtstag, Speyer
2012, S.Â 146â156. Spawforth hat ein wichtiges und anre-
gendes Buch geschrieben. An der Grundthese kann man
sich reiben, aber gerade deshalb dÃ¼rfte es die wissen-
schaftliche Diskussion voranbringen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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