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Der vorliegende Sammelband, der auf eine Ende 2008
am Centre for European Studies des University Colle-
ge London abgehaltene Tagung zu den ideengeschicht-
lichen VorlÃ¤ufern der EuropÃ¤ischen Gemeinschaften
zurÃ¼ckgeht, reiht sich inhaltlich in neuere AnsÃ¤tze
innerhalb der Europa-Historiographie ein, die versu-
chen, Europavorstellungen in der ersten HÃ¤lfte des
20. Jahrhunderts primÃ¤r als Ausdruck eines Krisendis-
kurses zu interpretieren. Insbesondere Hartmut Kaelb-
le hat nachdrÃ¼cklich auf die konstitutive Bedeutung
einer politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Be-
drohungsidentitÃ¤t fÃ¼r das europÃ¤ische Selbstver-
stÃ¤ndnis in diesem Zeitraum hingewiesen. Hartmut
Kaelble, EuropÃ¤er Ã¼ber Europa. Die Entstehung des
modernen europÃ¤ischen SelbstverstÃ¤ndnisses im 19.
und 20. Jahrhundert, Frankfurt am Main 2001, bes. S.Â
31â35 und S.Â 215â218.

Ziel des Bandes ist denn auch, die WirkmÃ¤chtigkeit
und zugleich die EuropÃ¤izitÃ¤t jener Krisendebatte ge-
rade unter europÃ¤ischen Intellektuellen nachzuzeich-
nen. Damit kÃ¶nne, wie die beiden Herausgeber Mark
Hewitson und Matthew DâAuria einleitend betonen, ers-
tens die Trennung zwischen dem Projekt âEuropaâ und
der Idee âEuropaâ hinterfragt und aufgehoben werden,
die sich in der Europa-Forschung zu einem Gemein-
platz entwickelt habe, ohne tatsÃ¤chlich analytisch trag-
fÃ¤hig zu sein. Vielmehr lasse sich die Integration des
Kontinents nach 1945 nicht von den deutlich Ã¤lteren
Europadiskursen trennen: Nur vor dem Hintergrund je-
nes âEurope pensÃ©eâ, so eine Hypothese der Heraus-

geber, sei die Schaffung europÃ¤ischer Institutionen his-
torisch zu verstehen (S.Â 3â6). Zweitens erÃ¶ffne die
thematische Anlage des Bandes die MÃ¶glichkeit einer
Periodisierung, die analog zu jÃ¼ngst in der Europa-
Forschung verstÃ¤rkt artikulierten und empirisch um-
gesetzten Forderungen den ZÃ¤surcharakter des Zwei-
ten Weltkriegs fÃ¼r die Debatten Ã¼ber Europa infra-
ge stellt und verstÃ¤rkt KontinuitÃ¤tslinien in den Blick
nimmt. So lasse sich bezÃ¼glich der Genese intellektuel-
ler Europavorstellungen eine âForty Yearsâ Crisisâ als be-
deutsam ausmachen, die die Epoche zwischen Ausbruch
der Oktoberrevolution und amerikanischem Eintritt in
den ErstenWeltkrieg 1917 sowie der Unterzeichnung der
RÃ¶mischen VertrÃ¤gen 1957 Ã¼berspanne.

Der Sammelband gliedert sich in vier Teile. Die ers-
ten drei (allesamt von Mitherausgeber Mark Hewitson
geschriebenen) Kapitel bilden eine Art Prolog, in dem
fÃ¼r den gesamten Untersuchungszeitraum schlaglicht-
artig ideengeschichtliche EuropaentwÃ¼rfe im Ange-
sicht des zeitgenÃ¶ssischen Krisenbewusstseins analy-
siert werden. Ungeachtet des prÃ¤valenten Nationalis-
mus in jenen Jahren diagnostiziert Hewitson eine augen-
fÃ¤llige Konjunktur âeuropÃ¤ischerâ Rhetorik, in der die
meisten Intellektuellen keinen pauschalen Widerspruch
zu nationalen Interessen gesehen hÃ¤tten. Die darauffol-
genden drei Hauptteile des Bandes beinhalten die von ei-
nem internationalen Autorenteam verfassten einzelnen
Fallbeispiele. Nachdem dabei in einem ersten Schritt (Ka-
pitel 4â9) Stimmen von Intellektuellen fokussiert werden,
die aus der gegenwÃ¤rtigen Krise heraus Reminiszenzen
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an eine bessere europÃ¤ische Vergangenheit artikulier-
ten, rÃ¼ckt der Fokus zweitens (Kapitel 10â14) auf Den-
ker, die sich primÃ¤r mit dem Ist-Zustand Europas be-
fassten und dessen gegenwÃ¤rtige Probleme, Leistungen
und kulturelle Relevanz diskutierten. AbschlieÃend wer-
den drittens (Kapitel 15 und 16) EuropÃ¤isten vorgestellt,
die nach vorne blickten und Modelle fÃ¼r die kontinen-
tale Zukunft konzipierten.

Diese systematische Gliederung Ã¼berzeugt, nicht
zuletzt aufgrund des starken Ungleichgewichts im Um-
fang der einzelnen Sektionen, nur sehr bedingt. Die
ÃbergÃ¤nge zwischen VergangenheitsbezÃ¼gen, Zeit-
diagnosen und Zukunftsvisionen waren in den meis-
ten FÃ¤llen fraglos flieÃend, so dass diese drei ideal-
typisch unterschiedlichen Perspektiven auf den Konti-
nent in der Praxis kaum als analytisch hinreichende
Merkmale zur Differenzierung der vorgestellten Euro-
paideen erscheinen. Entsprechend erschlieÃt sich aus
dem kenntnisreichen Beitrag von Anita Prettenthaler-
Ziegerhofer Ã¼ber Richard Coudenhove-Kalergi nicht,
warum der wohl bekannteste VorkÃ¤mpfer fÃ¼r eine
Einigung Europas im Interbellum als Beispiel fÃ¼r ei-
nen Intellektuellen dienen soll, der sich vorwiegend mit
Europas Vergangenheit auseinandersetzte. Dass Couden-
hoves Paneuropa-Modell nicht nur durchaus prospek-
tive ZÃ¼ge aufwies, sondern zu einem gewissen Grad
sogar einen technokratischen Zukunftsoptimismus ein-
schloss, hat Katiana Orluc klar aufgezeigt. Katiana Or-
luc, A Wilhelmine Legacy? Coudenhove-Kalergiâs Pan-
Europe and the Crisis of EuropeanModernity, 1922â1932,
in: Geoff Eley / James Retallack (Hrsg.), Wilhelminism
and Its Legacies. German Modernities and the Meanings
of Reform, 1880â1930, New York 2004, S.Â 219â234. Auf
der anderen Seite beinhaltete der von Matthew DâAuria
als Exempel fÃ¼r eine europÃ¤ische Zukunftskonzep-
tion thematisierte Europaentwurf des italienischen Po-
litikers und Wissenschaftlers Luigi Einaudi viele histo-
rische RÃ¼ckbezÃ¼ge. So waren dessen Anfang 1918
unter dem Pseudonym âJuniusâ publizierten Ideen ei-
ner fÃ¶deralen Einigung Europas und einer notwen-
digen Beschneidung nationaler SouverÃ¤nitÃ¤tsrechte
zwar fraglos visionÃ¤r, rekurrierten aber in ihrer Anlage
zugleich stark auf die Geschichte, die â wie Einaudi im
Stile der amerikanischen GrÃ¼ndervÃ¤ter argumentiert
â gezeigt habe, dass lose KonfÃ¶derationen von Staaten
wirtschaftlich und politisch kaum Erfolge zeitigten.

Ein weiteres Problem des Sammelbandes liegt dar-
in, dass oftmals recht unbestimmt bleibt, was eigent-
lich genau unter einer âeuropÃ¤ischen Ideeâ zu ver-
stehen ist und wodurch sich bestimmte Konzepte als

âeuropÃ¤ischâ qualifizieren. Beispielsweise geht aus Io-
nut Unteas Beitrag Ã¼ber das GroÃraumdenken Carl
Schmitts, in dem er eine deutliche Anlehnung an die
mittelalterliche Reichstheorie auszumachen glaubt, nicht
hervor, wo dessen spezifische EuropÃ¤izitÃ¤t gelegen
haben soll. Deutlich stÃ¤rker gelingt dies Vittorio Cotes-
ta, der im Rahmen eines Vergleichs der Ãberlegun-
gen von Schmitt mit den âStudien zur weltgeschicht-
lichen Raumlehreâ des deutsch-jÃ¼dischen Historikers
Franz Rosenzweig nachzeichnet, wie beide Autoren
die Geschichte Europas primÃ¤r als Geschichte seiner
rÃ¤umlichen Ordnung auszudeuten suchen.

Zudem erscheinen die in den Blick genommenen Eu-
ropÃ¤isten infolge der Fokussierung auf Krisenmomen-
te mitunter als zu homogene Gruppe. Wenn etwa Di-
na Gusejnova das Europadenken deutschsprachiger Ad-
liger in der Zwischenkriegszeit untersucht und dabei so
gegensÃ¤tzliche Figuren wie Coudenhove-Kalergi, den
deutschbaltischen Philosophen Hermann Graf Keyser-
ling und Karl Anton Rohan, den GrÃ¼nder des zwi-
schen einer katholisch-abendlÃ¤ndischen und faschistoi-
den Ausrichtung changierenden âEuropÃ¤ischen Kultur-
bundesâ, in einem Atemzug nennt, stellt sich die Fra-
ge, ob sich deren Perspektiven auf Europa tatsÃ¤chlich
durch den gemeinsamen Ausgangspunkt einer diagnos-
tizierten europÃ¤ischen Wertekrise adÃ¤quat erfassen
lassen, oder nicht doch die inhaltlichen Unterschiede
stÃ¤rker in den Vordergrund gestellt werden mÃ¼ssten.
Angesichts der auch persÃ¶nlichen AnimositÃ¤ten zwi-
schen Coudenhove-Kalergi und Rohan, die eindeutig
Konkurrenten im Ringen um Deutungshoheit und die
FÃ¼hrungsrolle innerhalb der europÃ¤ischen Bewegung
waren Vgl. Matthias Schulz, Der EuropÃ¤ische Kultur-
bund, in: EuropÃ¤ische Geschichte Online, 03.12.2010,
(18.02.2013) und Anita Ziegerhofer-Prettenthaler, Bot-
schafter Europas. Richard Nikolaus Coudenhove-Kalergi
und die Paneuropa-Bewegung in den zwanziger und
dreiÃiger Jahren, Wien 2004, S.Â 171f. , ist durchaus
zweifelhaft, dass sich deren Wege erst Ende der 1930er-
Jahre getrennt haben sollen (S.Â 112).

Unklar bleibt ferner, wie die in dem Band themati-
sierten Intellektuellen, deren elitÃ¤re und infolgedessen
hÃ¤ufig marginalisierte Stellung im zeitgenÃ¶ssischen
Diskurs â wie Jan Vermeiren am Beispiel des deutschen
Schriftstellers Rudolf Pannwitz verdeutlicht â kaum zu
Ã¼bersehen ist, mit ihren Ideen und Europakonzeptio-
nen direkt oder indirekt Einfluss auf die Gestaltung der
europÃ¤ischen Gemeinschaften nach dem ZweitenWelt-
krieg gehabt haben sollen. Die von Pannwitz in den Zwi-
schenkriegsjahren artikulierte Idee einer AuflÃ¶sung
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des deutschen Nationalstaates und der Errichtung ei-
nes âImperium Europaeumâ, welches Abhilfe gegen die
wahrgenommene Dekadenz der Zeit schaffen sollte, ent-
faltete schon zeitgenÃ¶ssisch keinerlei Massenwirkung
und geriet nach 1945, als die fÃ¼r gewÃ¶hnlich stÃ¤rker
kulturelle Dimension intellektueller Europavorstellun-
gen im Angesicht der institutionellen, realpolitischen In-
tegrationspragmatik ohnehin kaum noch Zugkraft ge-
winnen konnte, fraglos rasch in Vergessenheit.

Auch was eines der Hauptanliegen des Sammelban-
des, die Suche nach KontinuitÃ¤ten im Europabewusst-
sein, angeht, sind Defizite in der empirischen Umset-
zung festzustellen. So fokussiert das Gros der Fallstu-
dien die Zeit vor 1945, weshalb die Persistenz eines
europÃ¤ischen Krisendiskurses in intellektuellen Krei-
sen Ã¼ber den Zweiten Weltkrieg hinaus nur bedingt
nachgewiesen werden kann. Eine Ausnahme hiervon bil-
det der Beitrag von Michael Wintle, der fundiert be-
legt, dass Visualisierungen von Europa in der ersten
HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts erstaunlich hÃ¤ufig von
Optimismus und Selbstbewusstsein geprÃ¤gt waren. Un-
verstÃ¤ndlich ist, wieso Wintle den 1915 von Friedrich
Naumann formulierten Mitteleuropa-Plan und die von
TomÃ¡Å¡ Masaryk unter dem Titel âThe New Europeâ
kurz nach Ende des Ersten Weltkriegs publizierten Ide-
en fÃ¼r den kontinentalen Wiederaufbau irrtÃ¼mlich
imKontext desWiederauflebens des Europabewusstseins
in den âRoaring Twentiesâ zu verorten sucht (S.Â 211).
TatsÃ¤chlich zeigen viele der AufsÃ¤tze, dass Intellektu-
elle bei ihren EuropaentwÃ¼rfen zwar oftmals von einer

Krisendiagnose ausgingen, aber keinesfalls pauschal ei-
nen âUntergang des Abendlandesâ im Sinne des bezeich-
nenderweise innerhalb des Bandes nicht mit einem ei-
genen Beitrag bedachten Oswald Spenglers erwarteten.
So weist Annamaria Ducci am Beispiel des innerhalb des
VÃ¶lkerbundes fÃ¼r grenzÃ¼berschreitende intellektu-
elle Kooperation zustÃ¤ndigen âInstitut International de
CoopÃ©ration Intellectuelleâ (IICI) nach, wie nicht nur
der VÃ¶lkerbund sich gerade im kulturellen Sektor un-
geachtet seines globalen Anspruchs als eine genuin eu-
ropÃ¤ischeOrganisation profilierte, sondern zugleich die
durch das IICI geschaffene âsociety of spiritsâ (S.Â 230) in
den Zwischenkriegsjahren letztlich auch zur Erhaltung
des Mythos der Ãberlegenheit der europÃ¤ischen Kultur
beitrug.

Insgesamt liefert der erfreulicherweise um ein Na-
mensregister ergÃ¤nzte Sammelband ein breites Pan-
orama der ideengeschichtlichen Europa-Forschung. Er
spricht damit nicht nur Historiker/innen an, die sich mit
der Geschichte von Europabildern speziell in der ersten
HÃ¤lfte des 20. Jahrhunderts befassen, sondern auch all
diejenigen, die Interesse an den AnsÃ¤tzen und Metho-
den der anglo-amerikanischen intellectual history haben.
Ob jedoch der einseitige Fokus auf Krisenwahrnehmun-
gen ausreicht, um die Genese sowie Beschaffenheit von
Europavorstellungen in den vier Dekaden zwischen 1917
und 1957 zu erklÃ¤ren, erscheint mehr als ungewiss. Dies
wird nicht zuletzt in den BeitrÃ¤gen des Bandes selbst in-
frage gestellt.
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