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Preußen als Kulturstaat im 19. Jahrhundert. 7. Wissenschaftliche Tagung der
Otto-von-Bismarck-Stiftung

In ihrem EinfÃ¼hrungsreferat stellte GISELA MET-
TELE (Jena) die Bedeutung PreuÃens als Kulturstaat
im 19. Jahrhundert heraus, die lange hinter der Bedeu-
tung des Macht-, MilitÃ¤r- oder Obrigkeitsstaates zu-
rÃ¼ckgestanden habe. Abgesehen von kunst- und archi-
tekturgeschichtlichen Forschungsbereichen, wo vor al-
lem Friedrich Wilhelm IV. in seinen KunstfÃ¶rderungen
stets Beachtung erfahren habe, sei dem Thema âStaat
und Kulturâ und innerhalb des groÃen Feldes der Kultur
dem Thema unterschiedlicher Geschlechterrollen im Zu-
sammenhang mit dem im 19. Jahrhundert geographisch
und politisch expandierenden PreuÃen bisher wenig Be-
achtung geschenkt worden. Eine Ausnahme sei freilich
das auch Ã¼bergeordnete Fragestellungen untersuchen-
de Akademieprojekt Wolfgang Neugebauers in Berlin.
Vgl. http://www.bbaw.de/forschung/pak/
uebersicht (26.02.2013).

FRANK-LOTHAR KROLL (Chemnitz) erÃ¶ffnete die
erste, âKulturstaat PreuÃen? Mythos und RealitÃ¤tâ
Ã¼berschriebene Sektion. Seinen Vortrag Ã¼ber âdie
Entstehung des PreuÃenbildes im 19. Jahrhundertâ
spannte er breit von Friedrich I. bis Wilhelm II. und zeig-
te auf, dass die borussische Historiographie des 19. Jahr-
hunderts PreuÃen Ã¼berhaupt erst erfunden habe. His-
toriker, Schriftsteller und die groÃe Gruppe der Publizis-
ten hÃ¤tten sich ihren Platz in der staatlichen Erfolgsge-
schichte PreuÃens aktiv erschrieben, nur wenige seien
gegenÃ¼ber der teleologischen Linie von KÃ¶nigsberg
bis KÃ¶niggrÃ¤tz bzw. Sedan skeptisch gewesen. Zu ih-

nen habe, so bemerkte Kroll nicht ohne Hintersinn, aus-
gerechnet Gustav Freytag gehÃ¶rt.

ANDREAS SCHULZ (Berlin) verabreichte in seinem
anschlieÃenden Referat Ã¼ber zeitgenÃ¶ssische âKri-
tik am PreuÃen-Mythosâ gewissermaÃen das Gegengift
zu den bei Kroll behandelten PreuÃen-Apologeten. An-
hand der Namen BÃ¶rne, Gervinus, Gagern, Aegidi, Frei-
liggrath und anderen zeigte Schulz, dass die Kritik an
der mythischen ÃberhÃ¶hung des noch als Konglome-
rat unverbundener Herrschaften ins 19. Jahrhundert ge-
starteten Verlierers von Jena/Auerstedt vielfÃ¤ltig war.
Sie beschrÃ¤nkte sich keineswegs nur auf Stimmen aus
dem liberalen SÃ¼ddeutschland oder den nicht protes-
tantischen Rheinlanden, sondern kam auch aus PreuÃen
selbst, und zwar sowohl von Schriftstellern als auch von
Professoren â also von preuÃischen Staatsbeamten.

Mit DAVID BARCLAY (Kalamazoo) trat dann ein
amerikanischer Historiker an das Rednerpult, der als
SchÃ¼ler Gordon A. Craigs seit 1974 im fernen Michi-
gan zur Geschichte Brandenburg-PreuÃens forscht. Bar-
clay sprach Ã¼ber den Wandel der europÃ¤ischen Sicht
auf PreuÃen im Verlauf des 19. Jahrhunderts. Ãber Ma-
dame de StaÃ«l, die bekanntlich voll des Lobes war,
kam er zu weiteren Beispielen positiver PreuÃenrezep-
tion in Kunst, Kultur und Kulturpolitik. Vornehmlich
englische und us-amerikanische Stimmen lieÃ er wohl-
wollend Ã¼ber Humboldts UniversitÃ¤tsidee und deren
(vermeintliche) Umsetzung oder den hohen kulturellen
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Sinn hinter der Stiftung der Friedensklasse des Ordens
âPour le mÃ©riteâ sprechen. Als einen scharfen Kon-
trast fÃ¼hrte Barclay die Ablehnung der kulturellen Sen-
dung des wilhelminischen PreuÃens an. Dieser kraft-
strotzenden âKulturâ sei in England und besonders in
Amerika am Vorabend des Ersten Weltkrieges die an-
gloamerikanischen âcivilisationâ entgegen gestellt wor-
den. PreuÃen habe, so Barclay, seine kulturelle und kul-
turstaatliche Leitfunktion in dem Moment verloren, als
PreuÃen-Deutschland in der Form des selbstbewussten
deutschen Kaiserreichs aus dem Status einer kulturell an-
regenden Mittelmacht in den einer nach Gleichberech-
tigung oder sogar kontinentaler Suprematie strebenden
GroÃmacht gewachsen war.

In seinem groÃen Abendvortrag unter dem Titel
âKulturstaat â Machtstaat â BÃ¼rgerkultur. PreuÃen
im 19. Jahrhundertâ band WOLFGANG NEUGEBAU-
ER (Berlin) die genannten Aspekte zusammen und er-
weiterte sie um zahlreiche andere zu einem vielfar-
bigen StrauÃ. Schon um 1770, so konstatierte Neu-
gebauer, lieÃen sich kulturstaatliche Bestrebungen in
Brandenburg-PreuÃen in nennenswertem Umfang fas-
sen, und auch wenn der preuÃische MinisterprÃ¤sident
Otto von Manteuffel noch 1851 einen âMilitÃ¤r- und Be-
amtenstaatâ vor sich sah, hatten sich die RealitÃ¤ten
lÃ¤ngst geÃ¤ndert. Neben diese beiden SÃ¤ulen des
preuÃischen Staates sei mit dem KulturbÃ¼rgertum ei-
ne dritte getreten, dessen BÃ¼rgerkultur den Kultur-
staat eingefordert habe. Die Begriffe seien, wie Wolf-
gang Neugebauer an etlichen Beispielen ausfÃ¼hrte, kei-
ne Addition gewesen, sondern hÃ¤tten sich kausal be-
dingt. âBildungsaristokratische Netzeâ hÃ¤tten dafÃ¼r
Sorge getragen, dass âBeamte ihre Perspektiven aus der
Welt jenseits der Amtsstubenâ erweitert hÃ¤tten, eine
Bemerkung, die bei dem mehrheitlich im Ã¶ffentlichen
Dienst beschÃ¤ftigen ZuhÃ¶rern insofern fÃ¼r Erheite-
rung sorgte, als Neugebauer ausfÃ¼hrte, dass ein dreis-
tÃ¼ndiges ZuspÃ¤tkommen zum Dienst bei einem Mi-
nisterialbeamten des Kaiserreichs durch die inhaltlichen
Anregungen in GesprÃ¤chen auf dem Weg ins BÃ¼ro
durchaus gerechtfertigt gewesen sei. Macht- und Kultur-
staat seien mit neuen Elementen wie dem bÃ¼rgerlichen
MÃ¤zenatentum eine eigentÃ¼mlich friedliche Koexis-
tenz eingegangen. Daher seien auf der Basis neuer For-
schungen zur Kulturstaatlichkeit PreuÃens auch die Be-
griffe MilitÃ¤r-, Macht- und Beamtenstaat neu zu justie-
ren.

Ein Thema Neugebauers griff MICHAEL MAURER
(Jena) amBeginn der Sektion âBildungspolitik und kultu-
relle Infrastrukturâmit seinemVortrag âStaatliche Schul-

politik und bÃ¼rgerliches Bildungsidealâ auf, mit dem
der Freitagvormittag erÃ¶ffnet wurde. Maurer rekurrier-
te auf die Anliegen der KulturbÃ¼rger, indem er verdeut-
lichte wie fruchtbar der Prozess der Ãbergangs der Schul-
hoheit an den Staat gewesen sei âwobei dieserwie erwar-
tet auch die bÃ¼rgerlichen Schulanliegen verwaltet ha-
be. Schon am Beginn und erst recht im weiteren Verlauf
des 19. Jahrhunderts sei der Schulsektor etwa durch die
GrÃ¼ndung von Lehrerseminaren in einer Art professio-
nalisiert worden, die auch auslÃ¤ndische Beobachter wie
Victor Cousin auf den Plan gerufen habe.

Neben einer Expansion der systemischen Tiefe nahm
SUSANNE KILL (Berlin) auch eine Exploration des Rau-
mes in den Blick. Der Bau der Osteisenbahn, der nicht li-
near von, sondern stÃ¼ckchenweise zwischen Berlin und
KÃ¶nigsberg erfolgte, sei nicht nur ein infrastrukturel-
ler Meilenstein fÃ¼r die Wirtschaft und das MilitÃ¤r ge-
wesen. Gerade fÃ¼r die Verdichtung und Vertiefung der
Kulturstaates PreuÃen sei die Verlegung der Gleise in die
Ã¶stlichen Provinzen wichtig gewesen. Die alte Feststel-
lung Franz Schnabels, wonach Liberalismus und Eisen-
bahnbau zusammenhÃ¤ngen, bestÃ¤tigte sich in vielfa-
cher Hinsicht an jener Zivilisationsanbindung PreuÃens
an sein namensgebendes Ã¶stliches Ende. Aber nicht nur
durch die ErhÃ¶hung der Reisefrequenz des Publikums
fand ein innerpreuÃischer Kulturaustausch entlang der
Breitengrade statt. Kulturexporte gab es bei dem Staats-
projekt Osteisenbahn auch ganz direkt durch den Bau der
an Berliner ReiÃbrettern gezeichneten Bahnhofsbauten
mit Parkanlagen und ganzen Eisenbahnsiedlungen. Der
Kulturstaat wuchs entlang der Gleise in die FlÃ¤che.

Im Anschluss referierte STEFAN FISCH (Speyer)
Ã¼ber âKulturpolitik und StÃ¤dteplanungâ und stell-
te dabei neben anderen, frÃ¼heren Beispielen wie
MÃ¼nchen, Mannheim und Karlsruhe, wo die Mon-
archen entscheidend in den StÃ¤dtebau eingegrif-
fen hÃ¤tten, Berlin in den Mittelpunkt seiner Aus-
fÃ¼hrungen. Im Jahrhundert der Industrialisierung und
der damit einhergehenden Herausbildung von Metropo-
len sei die Stadt enorm gewachsen. Rein organisch sei
dieser Vorgang jedoch nicht vonstatten gegangen, viel-
mehr hÃ¤tten bauwÃ¼tige Spekulanten eine staatliche
Regulierung des Baubooms notwendig gemacht, diese
dann jedoch nur so weit wie zwingend notwendig be-
folgt. Noch heute ablesbar seien die AuswÃ¼chse in den
riesigen Mietskasernenvierteln mit den zahlreichen en-
gen HinterhÃ¶fen, die nur gerade so die bau- und feu-
erpolizeilichen Vorschriften einhielten. Berlin sei hier
durch die frÃ¼he Entwicklung in den Nachteil des âFirst-
comersâ geraten, dessen einmal festgelegtes Kataster ei-
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ne spÃ¤tere Neu-Kartierung juristisch unmÃ¶glich ge-
macht habe. StÃ¤dte mit spÃ¤teren GrÃ¼nderzeitbauten
hÃ¤tten aus den Fehlern des zu engen Bauens in Berlin
lernen kÃ¶nnen.

Die dritte Sektion âBÃ¼rgerlichkeit und Kulturstaatâ
erÃ¶ffnete KLAUS GERLACH (Berlin) mit einemVortrag
Ã¼ber âStaatstheater und BÃ¼rgertheater in PreuÃenâ.
Gerlach lieferte einen geradezu enzyklopÃ¤dischen
Durchlauf durch die Theaterentwicklung PreuÃens im
18. und 19. Jahrhundert und stellte neben der Breite der
Theaterlandschaft vor allem die verschiedenen Finanzie-
rungsmodelle und TrÃ¤gerschichten von Theatern vor.
Neben privaten Liebhabertheatern habe es professionell
als Aktiengesellschaften gefÃ¼hrte HÃ¤user gegeben,
die freilich im historischen RÃ¼ckblick allesamt von den
spÃ¤ter an die erste Stelle getretenen Hoftheatern ver-
deckt wÃ¼rden.

MATTHIAS KORNEMANN (Berlin) knÃ¼pfte als
letzter Redner in seinem Referat Ã¼ber âStaatsorchester
und bÃ¼rgerliche Musikkultur in PreuÃenâ direkt an die
AusfÃ¼hrungen Klaus Gerlachs an. Vor allem am Bei-
spiel der Berliner Singakademie, deren altes GebÃ¤ude
im heutigen Berlin dasMaxim-Gorki-Theater beherbergt,
exemplifizierte Kornemann die Entwicklung der Orches-
terlandschaft PreuÃens und in erster Linie Berlins. Dass
heute die Berliner Staatsfinanzen unter der Finanzierung
der KlangkÃ¶rper und OpernhÃ¤user Ã¤chzten, sei am
Beginn des 19. Jahrhunderts keineswegs vorgezeichnet
gewesen. Wie bei den Theatern seien die GrÃ¼ndungen
anfangs privater Natur gewesen, wobei sich die Idee in-
stitutionalisiert habe, dass âMusik eineHauptrolle bei der
moralischen Bildung eines anstÃ¤ndigen BÃ¼rgers spie-
len solleâ.

Die Tagung vereinte auf vielfÃ¤ltige Art und
Weise neue methodische AnsÃ¤tze und inhaltliche
Schwerpunktsetzungen. Da ein nicht geringer Teil

der Ertrages der Zusammenkunft im Potsdamer Mi-
litÃ¤rgeschichtlichen Forschungsamt aus den hier nicht
im einzelnen auszufÃ¼hrenden DiskussionsbeitrÃ¤gen
resultierte, bleibt zu hoffen, dass diese Kommentare und
ErgÃ¤nzungen aufnehmenden BeitrÃ¤ge bald gedruckt
vorliegen werden.

KonferenzÃ¼bersicht

BegrÃ¼Ãung und EinfÃ¼hrung: Gisela Mettele (Je-
na)

Sektion I: Kulturstaat PreuÃen? Mythos und RealitÃ¤t

Frank-Lothar Kroll (Chemnitz): Die Entstehung des
PreuÃenbildes im 19. Jahrhundert

Andreas Schulz (Berlin): Kritik am PreuÃen-Mythos

David Barclay (Kalamazoo, USA): PreuÃen in eu-
ropÃ¤ischer Sicht

Ãffentlicher Abendvortrag: Wolfgang Neugebauer
(Berlin): Kulturstaat â Machtstaat â BÃ¼rgerkultur.
PreuÃen im 19. Jahrhundert

Sektion II: Bildungspolitik und kulturelle Infrastruktur

Michael Maurer (Jena): Staatliche Schulpolitik und
bÃ¼rgerliches Bildungsideal

Dr. Susanne Kill (Berlin): Die kulturelle ErschlieÃung
des lÃ¤ndlichen Raums. Der Bau der Ost-Eisenbahn

Stefan Fisch (Speyer): Kulturpolitik und
StÃ¤dteplanung

Sektion III: BÃ¼rgerkultur und Kulturstaat

Klaus Gerlach (Berlin): Staatstheater und
BÃ¼rgertheater in PreuÃen

Matthias Kornemann (Berlin): Staatsorchester und
bÃ¼rgerliche Musikkultur in PreuÃen
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