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A. Fauve-Chamoux u.a. (Hrsg.): The Stem Family in Eurasian Perspective

Die Vielfalt der Haushaltsformen bzw. der Familien-
strukturen im vormodernen Europa steht seit bald 50 Jah-
ren auf der Tagesordnung der sozialhistorischen Fami-
lienforschung. Sowohl John Hajnals berA%hmter Arti-
kel A¥ber aEuropean marriage patternsa als auch Pe-
ter Lasletts 4The world we have losta wurde zuerst 1965
publiziert. John Hajnal, European marriage patterns in
perspective; in: David V. Glass / David E.C. Eversley
(Hrsg.), Population in history. Essays in historical de-
mography, London 1965, S.A 1014143; Peter Laslett, The
world we have lost, 1. Aufl., London 1965. Von Beginn an
ging es darum, bestimmte Typen des personellen Zusam-
menlebens im Haushalt zu eruieren und mittels Daten-
banken zu quantifizieren. Massenhaft A%berlieferte Kir-
chenbAYcher, Geburts-, Heirats- und Sterberegister bo-
ten und bieten die Gelegenheit dazu, historische Trends
und regionale Spezifika Europas zu identifizieren. Dabei
1Ansst sich leicht denken, dass mit der fortschreitenden
Zahl quantitativer Studien die europAnische Landkar-
te der Historischen Familienforschung immer differen-
zierter und unA¥bersichtlicher wurde. Im Prinzip sind
begriffliche Schablonen wie aKernfamilied, derweitertea
oder amultipled Haushalte auf verschiedenste Epochen

und Gesellschaften anwendbar. Spezifisch fA%r den von
Antoinette Fauve-Chamoux (Acole des Hautes Atudes
en Sciences Sociales Paris) und Emiko Ochiai (Kyoto
University) herausgegebenen Band ist der parallele Fo-
kus auf sogenannte Stammfamilienhaushalte (astem fa-
mily4) in einigen Regionen Europas und Asiens. Die eu-
ropAnischen Fallstudien thematisieren vor allem Beispie-
le aus Frankreich (genauer: die PyrenAnen), Deutschland
und Asterreich sowie Skandinavien. Die Beispiele aus
Asien (genauer: Ostasien) stammen vorwiegend aus Ja-
pan, daneben auch Korea, Vietnam, Thailand und China.

Was ist eine 4Stammfamilied bzw. ein 4Stammfami-
lienhaushaltd? Wie Fauve-Chamoux und Ochiai in der
Einleitung betonen, gehen sie von der Minimaldefiniti-
on aus, dass ein verheiratetes Kind als Erbe im Haus der
Eltern wohnen bleibt. Konstitutiv ist darA%ber hinaus,
dass der Haushalt als Ort von Produktion und Repro-
duktion & als Idealbild figuriert der Hof in der Agrar-
gesellschaft 4 mA9glichst A%ber die Generationen hin-
weg ungeteilt und damit ungleich unter den Geschwis-
tern vererbt wird (S.A 3). Diese Definition, die auf die em-
pirischen Forschungen FrA©dA®ric Le Plays (180641882)
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zurAYckgeht, wird in den BeitrAugen des Bands immer
wieder aufgegriffen (so etwa durch Richard Wall, S.A 56).
Letztlich geht es um die quantitative Verifizierung oder
Falsifizierung dieser Definition. Am Ende steht als Ergeb-
nis: aThe stem-family is a specific and flexible system;
the d4housea is a socio-economic unit, a permanent entity
transmitted to successive generations [4]]. In both eas-
tern and western societies, this transmission may occur
in a male or a female line.4 (so Fauve-Chamoux S.A 530,
fast wortgleich: S.A 501)

Nach den interessanten, mit viel Aufwand betriebe-
nen Einzelstudien sind die Resultate des europAwmisch-
asiatischen Vergleichs substanziell, indes A%berschaubar
(S.A 5524554). Sowohl in den franzA§sischen PyrenAcen
als auch in Nordostjapan war die Stammfamilie bzw. das
japanische GegenstAYck der Aiea auch A%ber die Trans-
formation zur Moderne hinaus die Norm. In der japani-
schen 4iea findet sich die Vererbung an weibliche Nach-
kommen weniger hAoufig als in Europa. Primogenitur
wurde in beiden FAnllen nicht durchgAnngig beachtet.
Der Familienbesitz wurde dort wie hier insbesondere
in 1Aondlich-agrarischen Regionen nach MA9Yglichkeit
zusammengehalten. Das Haus als namensgebendes Ge-
bAoude und der zugehA9rige Besitz oder in Japan als
Ort des Familienaltars und des Gedenkens an die Ah-
nen waren geeignet, um FamilienidentitAat zu kon-
struieren. Anders als der franzAYsische 4Code civila
(1804) stAorkte der AMeiji-Codea (1898) die aiea als
familiAores RAYckgrat der japanischen Gesellschaft.
Aber beide soziale Formen erwiesen sich, wie Fauve-
Chamoux abschlieAend festhAnlt, als flexibel und geeig-
net, demographische Krisen und andere Katastrophen zu
AYberstehen.

Die LektA%re der Fallstudien zeigt allerdings fA%r
Europa, dass der Begriff AStammfamiliea vielerorts nicht
ohne EinschrAonkung zu gebrauchen ist und, wie etwa
Schlumbohm betont, bei ideologiekritischer Betrachtung
zweifelhaft ist (S.A 96299). So gehAqrte ein konservati-
ves Hofdenken, das vor allem danach trachtete, das fa-
miliAore Erbe zusammen zu halten, keineswegs immer
und durchgArngig zur Grundausstattung eines von Ver-
tretern des BA%rgertums beschworenen ABauerntumsa.
Auch in Asterreich bezogen, wie Ehmer aufzeigt, junge
Ehepaare nicht zwangslAnufig ein elterliches Wohnhaus,
sondern suchten sich oft einen neuen Wohnort. FA%r ei-

ne emotionale Bindung an das 4Stammbhausa gibt es in
den Quellen kaum Hinweise (S.A 126). Vergleiche der
Haushaltstypen innerhalb von Japan zeigen, dass trotz
bemerkenswerter partieller Parallelen zwischen 4ie4 und
aStammfamiliea in punkto Vererbungspraxis, Heiratsal-
ter und personelle Zusammensetzung des Haushalts ei-
ne einheitliche Kategorisierung auch Gefahr 1Acuft, Un-
terschiede zu verwischen (Ochiai, S.A 3174320). Dass das
Projekt des Vergleichs zwischen europAwischen und asia-
tischen Familientypen einen Obertitel trAugt, der eindeu-
tig aus den auf europAnische Gesellschaften bezogenen
Debatten europAnischer Gelehrter seit dem 19. Jahrhun-
dert hervorgegangen ist, erscheint etwas einseitig. Auto-
matisch stellt sich die Frage, ob als alternativer Titel nicht
auch aThe Ie Family in Eurasian Perspectivea vertretbar
wAure.

Der quantifizierende Ansatz der sozialhistorischen
Familienforschung war und ist verschwistert mit der
Historischen Demographie. So berufen sich Antoinette
Fauve-Chamoux und Emiko Ochiai in ihrer EinfA%hrung
auch explizit auf die Fortschritte der Historischen Demo-
graphie und die VerfA%gbarkeit groAer Datenbanken in
einigen LAundern (S.A 2). Bewertet man dieses Vorgehen
an der Zahl wissenschaftlicher Studien, die es hervorge-
bracht hat, so war es AouAerst erfolgreich. Und man darf
nicht unterschAzrtzen, dass man heute eine ganz andere
empirische Basis hat, um AYber die Geschichte der Fa-
milie zu reden, als noch zu Zeiten von Le Play, Wilhelm
Heinrich Riehl oder Otto Brunner. Dies ist ein Fortschritt.
Vor dem Hintergrund der verschiedenen konzeptionellen
aWendeni der Geschichtswissenschaft in den vergange-
nen drei Jahrzehnten fAsllt allerdings auf, welche Ge-
sichtspunkte bei einem solchen Fokus auf 4the evolution
of family reproductiona (S.A 531) fehlen. So vermisst man
folgende Aspekte: Akteurinnen und Akteure im Haus, le-
bensweltliche Praktiken, generationelle und Geschlech-
terrollen im Alltag, Interaktionen mit Nachbarn, haus-
interne Konflikte und deren Regulierung, performative
Selbstinszenierungen als Familie oder aHausa. All dies
wird nicht thematisiert. Relevant bleibt der interkultu-
relle Vergleich, der mit den primAsr quantitativen Mit-
teln der sozialhistorischen Familienforschung ausgelotet
wird. DarA%ber hinaus wird der im Untertitel des Bands
genannte Begriff der &House Societiesa sicher noch viel
Forschung inspirieren.
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