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P. Ther (Hrsg.): Kulturpolitik undTheater

In der aktuellen Wirtschaftskrise wird auch die Kul-
turpolitik wieder verstÃ¤rkt auf den PrÃ¼fstand gestellt.
Doch die Debatte darÃ¼ber, ob Kultur eine staatliche
Aufgabe ist und was diese umfasst, ist eine alte. Im Span-
nungsfeld zwischen Politik- und Kulturgeschichte ange-
siedelt, haben Historiker dieses Thema bislang aber eher
stiefmÃ¼tterlich und primÃ¤r mit Blick auf das 20. Jahr-
hundert behandelt. Ein im vergangenen Jahr von Philipp
Ther herausgegebener Sammelband â es handelt sich um
den mittlerweile zehnten Band des von der Volkswagen-
Stiftung gefÃ¶rderten Projektes âOper im Wandel der
Gesellschaftâ â erweitert nun die Perspektive, in dem er
nach der Kulturpolitik im langen 19. Jahrhundert fragt.

WÃ¤hrend in den aktuellen Debatten meist positi-
ve Aspekte betont werden, setzt Ther den Akzent eher
auf das Moment der Kontrolle. So definiert er Kultur-
politik als âdie staatlichen Versuche, kulturelle Institu-
tionen zu grÃ¼nden, zu reformieren und zu kontrollie-
ren und auf diesem Weg Einfluss auf die kulturelle Pro-
duktion und vor allem die gesellschaftliche Rezeption zu
nehmenâ (S.Â 7f.). Diese Definition schlieÃt unmittel-
bar an den Gegenstand eines Bandes an, der die Kultur-
politik der kontinentalen Imperien in den Blick nimmt:
Ãsterreich-Ungarns, PreuÃens, Russlands und des Osma-
nischen Reichs. Auch dahingehend erschlieÃt der Band
neuen Boden, denn die Imperienforschung hat die Kul-
tur im engeren Sinne bislang eher ausgeblendet. Ther
wirft nun die These auf, dass âgerade die Imperien die
AnfÃ¤nge der Kulturpolitik und deren weitere Entwick-
lung prÃ¤gtenâ (S.Â 8) â und weniger die aufkommen-

den Nationalstaaten. Aufgrund ihrer HeterogenitÃ¤t und
fehlender demokratischer Strukturen hÃ¤tten die Impe-
rien versucht sich mittels kultureller MaÃnahmen zu le-
gitimieren.

Bereits die ersten BeitrÃ¤ge zeigen, dass die Empi-
rie die in der Einleitung formulierten Thesen nur be-
dingt bestÃ¤tigt. Wie Elizabeth GroÃegger anhand der
Kultur- und Theaterpolitik in Wien zeigt, war der âim-
perial reprÃ¤sentative Anspruch an die beiden Hofthea-
ter […] nicht an ein kulturpolitisches Konzept gebundenâ
(S.Â 72). Erst im Augenblick ihres Zusammenbruchs ha-
be die Monarchie die MÃ¶glichkeit des Theaters aner-
kannt, dann aber nicht mehr nutzen kÃ¶nnen. Das gilt
nicht nur fÃ¼r das imperiale Zentrum, sondern eben-
so fÃ¼r die Peripherie, wie AndrÃ¡s Gergely fÃ¼r Un-
garn belegt. Das von ihm untersuchte Landestheater ver-
kÃ¶rperte nicht imperiale Geltung, sondern war viel-
mehr Ausdruck der ungarischen Nationalbewegung. In
Ungarn findet er demnach âkeinAnzeichen einer einheit-
lichen Kulturpolitik fÃ¼r das gesamte Reichâ (S.Â 168).
Zu einem Ã¤hnlichen Ergebnis kommt Jutta Toelle mit
Hinblick auf die Kulturpolitik Erzherzog Ferdinand Ma-
ximilians in Lombardo-Venetien. Dieser hÃ¤tte zwar be-
reits frÃ¼h kulturpolitische Ziele formuliert, die jedoch
an praktischen RealitÃ¤ten gescheitert seien und letzt-
lich obsolet geworden waren (S.Â 190). Kaum anders ver-
hielt es sich JiÅi Å taif zufolge in BÃ¶hmen. Sofern fÃ¼r
diese Region von einer Kulturpolitik zu sprechen sei, sei
diese vom bÃ¶hmischen Adel ausgegangen, wÃ¤hrend
man in Wien âadelige kulturelle Initiativen eher taktisch
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abwartete, als auf diesem Gebiet mit eigenen Projekten
in das Spiel um symbolisches Kapital aktiv eintreten zu
wollenâ (S.Â 208f.).

Verglichen mit den Habsburgern scheinen die rus-
sischen Zaren der Kultur einen hÃ¶heren politischen
Stellenwert eingerÃ¤umt zu haben. Wie Richard Wort-
mann in seinem Beitrag Ã¼ber die Kulturpolitik Kathe-
rinas der GroÃen und Nikolaus I. argumentiert, war die
FÃ¶rderung einerWesternisierung der Kultur eine wich-
tige Strategie, um die westernisierten Eliten zu vereinen.
Dieses Ergebnis wird noch von Ostap Sereda unterstri-
chen, die die politische Mission des Stadttheaters von
Kiew untersucht. Ihr zufolge hÃ¤tten die AutoritÃ¤ten
âcontinually attempted to use musical theater to unite a
heterogeneous theater-going publicâ (S.Â 245). Zu einem
Ã¤hnlichen Befund kommt Birgit Kuch fÃ¼r dasTheater
von Tiflis, das wie Kiew an der Ã¤uÃersten Peripherie
des Zarenreichs lag. Demnach fungierte die Oper hier als
ein integraler Bestandteil der âimperialen Zivilisierungs-
bestrebungenâ (S.Â 250). Letztlich aber bleibt die impe-
riale Kulturpolitik unbedeutend, vergleicht man sie mit
der kulturellen Gleichschaltung in der Sowjetunion nach
1917, Ã¼ber die Oksana Sarkisova schreibt. Kulturpolitik
im umfassenden Sinn kann demnach also doch eher als
ein PhÃ¤nomen des 20. Jahrhunderts gelten.

Inwiefern sich PreuÃen vor 1870 tatsÃ¤chlich als Im-
perium beschreiben lÃ¤sst, bleibt offen. Hartwin Spen-
kuch konzentriert sich weitgehend darauf zu zeigen, dass
es sich um einen Kulturstaat handelte. Bis zu Wilhelm
II. hÃ¤tten sich die preuÃischen Herrscher kaum fÃ¼r
ihre HofbÃ¼hnen interessiert. In ihrem Beitrag Ã¼ber
die Kulturpolitik in Posen kommt Alina Hinc zu dem
Schluss, dass die preuÃischen BehÃ¶rden durchaus in
die SphÃ¤re des Theaters intervenierten, dass diese In-
terventionen aber vorwiegend negativer Art waren: Das
deutsche Theater fÃ¶rderten sie nicht, das polnische
kontrollierten und hemmten sie nach MÃ¶glichkeit. Wie
fÃ¼r Ãsterreich lÃ¤sst sich auch fÃ¼r PreuÃen daher
nicht von einer wirklichen Kulturpolitik sprechen.

Letzteres gilt schlieÃlich auch fÃ¼r das Osmani-
sche Reich, das, wie Adam Mestyan zeigt, nicht einmal
Ã¼ber ein Hoftheater oder eine Hofoper im kontinen-
taleuropÃ¤ischen Sinn verfÃ¼gte. Die GrÃ¼ndung ei-
nes osmanischen Theaters aus der BevÃ¶lkerung Istan-
buls heraus âoffered a possible representational image
for the empire but its rulers did not use this possibilityâ
(S.Â 142). Dieses Projekt scheiterte also am Desinteresse
des Sultans, weshalb Mestyan zufolge Theater und Oper
keine imperiale Bedeutung erlangten. Sofern die Pforte

Ã¼berhaupt in den Bereich der Kultur und speziell des
Theaters eingriff, dann bloÃ im Sinne von Kontrolle und
Zensur.

Zusammengenommen lassen sich aus den Bei-
trÃ¤gen des Bandes drei zentrale Schlussfolgerungen zur
Kulturpolitik der kontinentalen Imperien ziehen, die zum
Teil im Widerspruch zu den in der Einleitung aufge-
worfenen Thesen stehen. So war, erstens, in den meis-
ten FÃ¤llen die Kulturpolitik negativer Art. Anstatt im-
periale Theater- und Opernprojekte zu initiieren, zu
fÃ¶rdern und zu finanzieren, konzentrierten sich die
Herrscher und ihre BehÃ¶rden darauf, das Theater zu
Ã¼berwachen und zu zensieren und die von den Herr-
schern unterhaltenen Hoftheater nahmen ebenfalls keine
politische Funktion wahr. Sofern, zweitens, Ã¼berhaupt
von einer imperialen Kulturpolitik zu sprechen ist, fand
diese weniger in den von den HÃ¶fen unterhaltenen
TheaterhÃ¤usern in den Metropolen statt, als vielmehr
an der Peripherie der Reiche. Allenfalls zur Koloniali-
sierung fremdsprachiger Minderheiten, so der Eindruck,
lieÃen die Imperien das Theater gelten. Drittens, legen
fast alle BeitrÃ¤ge nahe, dass Kulturpolitik und insbe-
sondere die Oper fÃ¼r die Imperien eine weit geringere
Rolle spielte, als fÃ¼r die gegen sie gerichteten Natio-
nalbewegungen. Ob in Ungarn, BÃ¶hmen, Galizien, Po-
sen oder im Osmanischen Reich â Ã¼berall gingen die
entscheidenden Initiativen von unten und hier vor allem
von national bewegten Intellektuellen oder KÃ¼nstlern
aus. Daher wÃ¤remit Franz Leander Fillafer zu fragen, ob
âsich als erkenntnistrÃ¤chtige Vergleichsebene vielleicht
nicht die Kulturpolitik der Zentralgewalt, sondern die
Denkstile und Argumente der nationalkulturellen Ab-
setzbewegungen von einem durch sie auch mitgeschaffe-
nen imperialen Modell anbietenâ (S.Â 51). Vor dem Hin-
tergrund des Bandes erscheint diese Perspektive â wie
sie Philipp Ther auch in seiner Habilitationsschrift âIn
der Mitte der Gesellschaftâ entfaltete â Ã¼berzeugender.
Philipp Ther, In der Mitte der Gesellschaft. Operntheater
in Zentraleuropa 1815â1914, MÃ¼nchen 2006. Insgesamt
dÃ¼rfte die Oper wohl wesentlich mehr zur nationalen
Mobilisierung als zur imperialen Stabilisierung beigetra-
gen haben. Dabei wÃ¤re auch nach der Rolle der privat
gefÃ¼hrten GeschÃ¤ftstheater zu fragen, die in fast al-
len BeitrÃ¤gen nebenbei erwÃ¤hnt werden, und die noch
weniger erforscht sind als die staatliche Kulturpolitik.

Obschon der Sammelband die in der Einleitungwach-
gerufenen Erwartungen insgesamt eher enttÃ¤uscht,
bietet er doch zweifellos interessante Einblicke in das
VerhÃ¤ltnis von Kultur und Staat, Imperium und Nati-
on im langen 19. Jahrhundert. Ãrgerlich ist allerdings
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das schlechte Lektorat, das um so mehr verwundert,
als der Band bei zwei renommierten Wissenschaftsver-

lagen gleichzeitig erscheint. Hier wÃ¤re mehr Sorgfalt
wÃ¼nschenswert gewesen.
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