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In der nationalsozialistischen Propaganda war âMo-
bilisierungâ eine Art Zauberwort, mit dem alle noch
ungenutzten Ressourcen fÃ¼r die KriegfÃ¼hrung
verfÃ¼gbar gemacht werden sollten. WÃ¤hrend NS-
Politiker wie Josef Goebbels versuchten, die Illusion auf-
recht zu erhalten, als verfÃ¼gte Deutschland Ã¼ber un-
begrenzte unerschlossene Ressourcen, die â analog zur
militÃ¤rischen Mobilmachung â nur richtig freigesetzt
werdenmÃ¼ssten, um den âEndsiegâ zu erreichen, spitz-
ten sich die Konflikte umGÃ¼ter und ArbeitskrÃ¤fte, die
tatsÃ¤chlich immer knapper wurde, dramatisch zu. Sol-
che Ressourcenkonflikte bilden bereits seit langem ein
Thema der zeithistorischen Forschung. Allerdings hat
sich die Interpretation in den letzten Jahren grundlegend
verÃ¤ndert. Ging die Ã¤ltere Literatur noch davon aus,
dass Ressourcenkonflikte vor allem zur Blockade von
Entscheidungen gefÃ¼hrt hÃ¤tten, so betonen neuere
Arbeiten stÃ¤rker die mobilisierenden und motivieren-
den Wirkungen. An diese Debatte knÃ¼pfte die Sektion
âKriegsmobilisierung und Ressourcenkonflikte im Na-
tionalsozialismus 1936-1945â unter der Leitung von Tho-
mas Schaarschmidt (Potsdam) an. Die Referenten gingen
dabei der Frage nach, wie es zu erklÃ¤ren ist, dass die
Kriegsmobilisierung im âDritten Reichâ trotz, vielleicht
sogar wegen der Ressourcenkonflikte bis zum Kriegs-
ende genÃ¼gend KrÃ¤fte freisetzte, um die Handlungs-
fÃ¤higkeit des Regimes aufrechtzuerhalten.

In seiner EinfÃ¼hrung definierte THOMAS
SCHAARSCHMIDT (Potsdam) zunÃ¤chst zwei begriff-
liche Koordinaten der Sektion. Zum einen betonte er,

dass die Mobilisierung der deutschen Mehrheitsbe-
vÃ¶lkerung, um die es in dieser Sektion ging, bis in die
letzten Kriegsjahre einMindestmaÃ an Freiwilligkeit und
Bereitschaft voraussetzte und auf individuelle und gesell-
schaftliche Interessen RÃ¼cksicht nahm. Im Unterschied
zu den Formen terroristischer Mobilisierung, die gegen
die Menschen in den besetzten Gebieten, Kriegsgefan-
gene und LagerhÃ¤ftlinge angewandt wurden, sollten
die âVolksgenossenâ Ã¼berzeugt werden und freiwil-
lig ihre KrÃ¤fte einbringen. Dieses Grundmuster ent-
sprach dem nationalsozialistischen VerstÃ¤ndnis von
âMenschenfÃ¼hrungâ, und es findet sich sowohl bei der
Mobilisierung von Arbeitskraft als auch bei der Mobi-
lisierung materieller Ressourcen. Zum anderen betonte
Schaarschmidt die Bedeutung neu entstehender Koor-
dinationsgremien auf der mittleren Verwaltungsebene
fÃ¼r die Ressourcenmobilisierung. AnknÃ¼pfend an
Ãberlegungen zur âneuen Staatlichkeitâ des NS-Regimes
(Hachtmann) verwies Schaarschmidt darauf, dass neue
Institutionen, die das NS-Regime einfÃ¼hrte, zwar Kon-
kurrenz und Konflikte verursachten, aber nicht zwangs-
lÃ¤ufig â wie die Ã¤ltere Forschung angenommen hatte
â die klassischen Formen der Staatlichkeit unterminier-
ten und zum Verfall politischer Regulierungskompetenz
fÃ¼hrten. Vielmehr konnten sie auch die Entstehung
flexibilisierter Instanzengeflechte fÃ¶rdern, die system-
stabilisierende und dynamisierende Effekte hatten.

Als erster Referent der Sektion untersuchte ADAM
TOOZE (Yale) die Kriegsfinanzierung im âDritten Rei-
châ. Im Vergleich zum ErstenWeltkrieg, in dem Ressour-
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cenkonflikte Deutschland an den Rand des wirtschaftli-
chen und politischen Zusammenbruchs gefÃ¼hrt hatten,
stellte Tooze die Frage, warum in der NS-Diktatur die
Mobilisierungsanstrengungen bis in die letzten Kriegs-
monate funktionierten. Tooze erklÃ¤rte dies nicht nur
mit der gewaltsamen Ausschaltung von politischer Plu-
ralitÃ¤t und der brutalen Ausbeutung der besetzten Ge-
biete, sondern auch damit, dass das NS-Regime eine
stabile monetÃ¤re Ordnung zur Finanzierung der ho-
hen Kriegskosten etabliert und aufrecht erhalten ha-
be. Dies geschah nicht etwa nur auf dem Weg einer
âgerÃ¤uschlosenâ und fÃ¼r die BevÃ¶lkerung quasi un-
sichtbaren Politik. Vielmehr versuchte die NS-Regierung
zwischen 1935 und 1938 offensiv, die KreditwÃ¼rdigkeit
des deutschen Reiches auf dem Kapitalmarkt wiederher-
zustellen. Als diese Form der Finanzierung im Novem-
ber 1938 an Grenzen stieÃ, wurde sie durch eine Poli-
tik der weit gefÃ¤cherten institutionalisierten Kapital-
mobilisierung ergÃ¤nzt. Tooze machte in seinem Vor-
trag deutlich, dass sowohl die Kreditpolitik als auch die
spÃ¤tere Sparpolitik nur auf Basis gesellschaftlicher Ak-
zeptanz funktionierten. So propagierte die NS-Regierung
anstelle des â nicht zuletzt durch die Finanzkatastro-
phen der Zwischenkriegszeit diskreditierten â liberal-
demokratischen Kreditleitbildes ganz explizit die auto-
ritÃ¤r gefÃ¼hrte âVolksgemeinschaftâ als Erfolgskon-
zept fÃ¼r eine wertbestÃ¤ndige Kapitalanlage. Auch das
private Sparen stellte das Regime als Akt der Zustim-
mung zur âkÃ¤mpfenden Volksgemeinschaftâ dar. Die
populÃ¤re Interpretation einer âgerÃ¤uschlosenâ Finan-
zierung der RÃ¼stungsausgaben als politische Entlas-
tungsstrategie wies Tooze zurÃ¼ck und stellte stattdes-
sen die These auf, dass die Geldbeschaffung weder ver-
schleiert noch entpolitisiert gewesen sei. Das Regime ha-
be die âVolksgenossenâ vielmehr seit 1935 ganz expli-
zit aufgefordert, an der Umverteilung mitzuwirken und
dafÃ¼r Verantwortung zu Ã¼bernehmen, dass die von
der Regierung verordnete Kriegsproduktion tatsÃ¤chlich
realisiert werden konnte.

Auch im Bereich der Wissenschaften betonte RÃDI-
GER HACHTMANN (Potsdam) das hohe MaÃ an Eigen-
initiative und Kooperationsbereitschaft. Wissenschaftler
sollten sich mÃ¶glichst selbst mobilisieren, das heiÃt
aus eigenem Antrieb heraus rÃ¼stungsrelevante For-
schungsprojekte initiieren und die Forschung vorantrei-
ben. DafÃ¼r erhielten sie â vorausgesetzt, dass sie die
zentralen Ziele des NS-Regimes internalisiert hatten â
groÃe methodische und konzeptionelle FreirÃ¤ume. Wie
Hachtmann betonte, zielte die Kriegsmobilisierung in
Wissenschaft und Forschung aber lediglich auf die fach-

liche Expertise. Als politische Individuen waren Forscher
und Hochschullehrer nicht gefragt, selbst dann, wenn
sie politisch dem Nationalsozialismus nahestanden. Die
gravierenden kriegsbezogenen VerÃ¤nderungen imWis-
senschaftsgefÃ¼ge ab 1936 charakterisierte Hachtmann
als eine Ressourcenverschiebung auf zwei Ebenen: Zum
einen wurden materielle Ressourcen in starkem MaÃe
von den Hochschulen in die auÃeruniversitÃ¤ren For-
schungseinrichtungen gelenkt. Zum anderen gab es ei-
ne Verschiebung zwischen den einzelnen Disziplinen â
weg von den Geistes- und Kulturwissenschaften, hin
vor allem zu den Natur-, Technik- und Agrarwissen-
schaften. Diese doppelte Schwerpunktverlagerung war,
so betonte Hachtmann, zwar vom Regime vorgegeben
und als PrÃ¤misse gesetzt, aber die Konzepte zur Um-
setzung kamen auch hier von den Wissenschaftsinstitu-
tionen selbst. Die Ressourcenverschiebung fÃ¼hrte zu
Konkurrenzsituationen und auch zu schweren Konflik-
ten um FÃ¶rdergelder und Personal. In diesem Zusam-
menhang warnte Hachtmann jedoch davor, das Modell
eines NS-spezifischen Polykratieproblems ohne weiteres
aufWissenschaft und Forschung zu Ã¼bertragen. So war
die fÃ¶deral strukturierte reichsdeutscheWissenschafts-
landschaft schon lange vor der nationalsozialistischen
MachtÃ¼bernahme vielfÃ¤ltig aufgefÃ¤chert gewesen.
Zudem gab es wÃ¤hrend der NS-Zeit nicht nur Prozes-
se der institutionellen Zersplitterung, sondern auch Be-
strebungen zur zentralisierten Forschungskoordination,
etwa mit der GrÃ¼ndung des Reichserziehungsministe-
riums 1934, mit der Einrichtung eines Reichsforschungs-
rats 1937 sowie in bislang wenig erforschten interin-
stitutionellen ForschungsquerverbÃ¼nden. SchlieÃlich
wandte sich Hachtmann auch gegen eine vereinfachen-
de, aus Ãkonomie und Politik Ã¼bernommene Interpre-
tation, dass eine Zersplitterung der Wissenschaften zu
Ineffizienz und Doppelarbeit gefÃ¼hrt habe, und betonte
auch mÃ¶gliche fruchtbare Auswirkungen von wissen-
schaftlicher Methodenkonkurrenz.

Die beiden folgenden VortrÃ¤ge untersuchten re-
gionale Koordinierungsinstanzen und gingen dabei der
Frage nach, inwiefern solche Vermittlungsinstitutio-
nen der mittleren Ebene Ressourcenkonflikte lÃ¶sen
konnten. JÃRN BRINKHUS (Bremen) nahm dafÃ¼r die
regionalen VersorgungsbehÃ¶rden fÃ¼r die Zivilbe-
vÃ¶lkerung in den Blick. Die Mangelversorgung etwa
mit Textilien, Schuhen, aber auch mit Lebensmitteln,
die sich daraus ergab, dass Ressourcen vorwiegend in
die RÃ¼stungsproduktion flossen, bedrohte die Legiti-
mitÃ¤t des Regimes im Kriegsalltag. Regionale und lo-
kale Rationierungsverwaltungen mussten hier zwischen
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den politischenVorgaben und den BedÃ¼rfnissen der Be-
vÃ¶lkerung vermitteln. Dabei nutzten und erweiterten
sie EntscheidungsspielrÃ¤ume und kooperierten mit an-
deren HerrschaftstrÃ¤gern, um die WidersprÃ¼che und
Defizite der Wirtschaftspolitik auszugleichen. Gleichzei-
tig untergrub diese zuweilen freihÃ¤ndige Umsetzung
die KohÃ¤renz und Effizienz der Konsumregulierung des
zentralen Lenkungsapparats, vielfach ohne den Lebens-
standard effektiv heben zu kÃ¶nnen. Brinkhus mach-
te deutlich, dass BehÃ¶rden wie die regionalen Wirt-
schaftsÃ¤mter Ressourcenkonflikte am Ende nur ent-
schÃ¤rfen, aber nicht lÃ¶sen konnten. Gleichwohl wa-
ren sie ein wichtiger symbolischer Faktor dafÃ¼r, dass
in der BevÃ¶lkerung kein sozialer Unfriede entstand wie
im Ersten Weltkrieg.

Mit dem Reichsministerium fÃ¼r Bewaffnung und
Munition stellte OLIVER WERNER (Berlin) in sei-
nem Vortrag den zivilen Versorgungsverwaltungen ei-
nen mÃ¤chtigen Akteur aus dem RÃ¼stungssektor ge-
genÃ¼ber, der in der zweiten KriegshÃ¤lfte ebenfalls re-
gionale Koordinationsinstanzen einrichtete. Als Albert
Speer das Ministerium 1942 Ã¼bernahm, setzte er in den
Gauen RÃ¼stungskommissionen ein, die die Arbeit vor
Ort koordinieren und Konflikte zwischen verschiedenen
EntscheidungstrÃ¤gern lÃ¶sen sollten. Wie Werner her-
vorhob, gelang es den RÃ¼stungskommissionen zwar
nicht, die Auseinandersetzungen grundsÃ¤tzlich zu be-
seitigen. Dennoch hatten die Arrangements eine sym-
bolische Bedeutung, weil sie den regionalen Akteuren
ein Mitspracherecht bei der Verteilung von Rohstoffen
und ArbeitskrÃ¤ften zumindest suggerierten. Vor allem
die Beteiligung von Unternehmensvertretern wirkte sich
systemstabilisierend aus. Albert Speer zog darÃ¼ber hin-
aus persÃ¶nliche Vorteile aus der TÃ¤tigkeit der re-
gionalen RÃ¼stungskommissionen. FÃ¼r ihn bot sich
die MÃ¶glichkeit, die Konflikte, die insbesondere ge-
genÃ¼ber NSDAP-Parteidienststellen bestanden, fÃ¼r
eigene politische Interessen zu instrumentalisieren und
die Auseinandersetzungen je nach Bedarf zuzuspitzen,
abzumildern oder umzudeuten. Auch in diesem Sinne
spielten Ressourcenkonflikte im machtpolitischen Ge-
fÃ¼ge der deutschen Kriegswirtschaft eine wichtige Rol-
le.

Der anschlieÃende Kommentar von BERNHARD
GOTTO (MÃ¼nchen) ordnete die Thesen der Referen-
ten noch einmal in Ã¼bergeordnete Fragestellungen zur
Funktionsweise der NS-Diktatur ein und leitete in eine
lebhafte Diskussion im vollbesetzten HÃ¶rsaal Ã¼ber.
Begriffliche SchÃ¤rfe forderte Gotto etwa im Hinblick
auf die âSelbstmobilisierungâ. Ausgehend von Gottos

Definition, der in der Mobilisierung des eigenen Selbst
einen inneren Widerspruch sah, entspann sich eine Dis-
kussion im Publikum, in der unter anderem angeregt
wurde, Selbstmobilisierung nicht nur im Hinblick auf die
Frage, wer bzw. was mobilisiert wÃ¼rde, sondern auch
mit Bezug auf die innere Motivation als treibende Kraft
der Mobilisierung zu deuten. So verstanden betone der
Begriff der Selbstmobilisierung, dass der Impuls fÃ¼r die
Mobilisierung nicht nur von auÃen kommen kÃ¶nne.

Gotto regte auch eine weitere Perspektive zur Un-
tersuchung der Debatten um Ressourcenmobilisierung
im NS-Staat an: Bereits das Reden Ã¼ber Mobilisie-
rung mÃ¼sse demnach als Kommunikationscode gedeu-
tet werden. Mit ihm konnten die Akteure vermeintlich
rational argumentieren, sich auf die LeistungsfÃ¤higkeit
als hohen ideologischen Wert der NS-Zeit beziehen, und
es sei mÃ¶glich gewesen, das eigene Handeln bis in die
letzten Kriegsmonate regimekonform zu prÃ¤sentieren.
Als Kommunikationsform erfÃ¼llte der Mobilisierungs-
diskurs nachGottosAnsicht zwei Funktionen: Zum einen
diente er als Sinnzuschreibung fÃ¼r das eigene Handeln,
zum anderen als Beleg einer ideologischen KohÃ¤renz
mit der politischen FÃ¼hrung. Auf diese Weise habe be-
reits das Reden Ã¼ber Mobilisierung einen Beitrag zur
BewÃ¤ltigung einer Krise staatlicher Legitimation geleis-
tet. Zudem forderte Gotto dazu auf, grÃ¶Ãeres Augen-
merk auf die Frage zu legen, inwiefern die dargestellten
Konflikte und LÃ¶sungsstrategien NS-spezifisch seien.
Ressourcenkonflikte undVermittlungsversuche durch re-
gionale Koordination, wie sie die BeitrÃ¤ge von Brink-
hus und Werner vorgestellt hatten, seien teilweise kein
NS-Spezifikum, sondern auch schon vor 1933 eine eta-
blierte Form zur LÃ¶sung von Ressourcenkonflikten ge-
wesen. Ein weiterer Aspekt, den Gotto ansprach, be-
zog sich auf die latent in den VortrÃ¤gen mitschwin-
gende Frage der Verbrechensdimension der Kriegsmobi-
lisierung. Hier regte er an, die Grenze zwischen âNor-
malitÃ¤tâ und verbrecherischem Normbruch â sowohl
im zeitgenÃ¶ssischen SelbstverstÃ¤ndnis als auch in der
heutigen Bewertung â genauer zu definieren. So wies er
darauf hin, dass im Denk- und Erfahrungshorizont der
Zeitgenossen der Krieg keine verbrecherische Dimension
haben, somit eine bellizistische Ausrichtung der Mobili-
sierung keine normative Barriere bedeuten musste. Hier
wurde in der Diskussion allerdings darauf hingewiesen,
dass im âDritten Reichâ die Kriegsmobilisierung auf einer
spezifischen Mischung aus Kriegsorientierung und Ras-
sismus basierte, die sie von frÃ¼heren Zeiten und ande-
ren LÃ¤ndern unterschied.

Zusammenfassend lÃ¤sst sich festhalten, dass die
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Sektion darauf zielte, Ressourcenkonflikte in der Kriegs-
mobilisierung nicht nur in ihrer wirtschaftlichen Dimen-
sion zu vermessen. Vielmehr ging es darum, die Arrange-
ments der Konflikteinhegung auch auf ihre symbolische
Bedeutung hin auszuloten und sie als Indikatoren fÃ¼r
die staatliche Herrschaft im âDritten Reichâ zu interpre-
tieren. Mit diesem Blick auf die konkreten institutionel-
len Geflechte der Konfliktaustragung und ihre Wahrneh-
mung durch die Akteure schlug die Sektion einen Bogen
zu zwei aktuellen Debatten der NS-Forschung: Zur Dis-
kussion Ã¼ber Motivation und Mitwirkung von âVolks-
genossenâ bei der Austragung von Ressourcenkonflikten
und zur Frage nach den â vielfach hocheffizienten â For-
men nationalsozialistischer Staatlichkeit, die in diesen
Konflikten sichtbar werden. Wie Thomas Schaarschmidt
am Ende festhielt, mÃ¼ssen die Ergebnisse kÃ¼nftig in
einen erweiterten zeitlichen und international verglei-
chenden Rahmen eingeordnet werden.
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