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Nichtwissen. Driburger Kreis 2012

Ausgehend von der durch Londa Schiebinger und Ro-
bert Proctor 2008 eingefA%hrten WortneuschA9pfung
aAgnotologya beschAuftigte sich der Driburger Kreises
2012 mit dem Thema Nichtwissen. Bereits in der Ein-
gangsdiskussion wurde deutlich, dass Nichtwissen kein
homogenes PhAonomen ist und dementsprechend zahl-
reiche Nichtwissenskonzepte denkbar sind. WAchrend
Proctors und Schiebingers Taxonomie zwischen drei Di-
mensionen unterscheidet a lost realm (verlorenes, nicht
wahrgenommenes Wissen), native state (Noch-nicht-
wissen) und strategic ploy (unterdrA¥cktes Wissen, Des-
information) 4 sind andere, etwa in der Soziologie, Me-
dizin, Psychologie oder in den Wirtschaftswissenschaf-
ten seit den 1970er-Jahren entwickelte Typen bekannt,
darunter known unknowns (bekanntes Nichtwissen), un-
known unknowns (unbekanntes Nichtwissen), tacit know-
ledge, Tabus oder verdrAongtes Wissen. Vgl. Marlys H.
Witte w.a., A curriculum on medical ignorance, in: Jour-
nal of Medical Education 1989 Jan; 23(1), S.A 24-9. 17
Teilnehmer/innen aus Asterreich, Deutschland und der
Schweiz diskutierten auf Basis der genannten Typen
und im Rahmen von neun VortrAogen Nichtwissens-
phAonomene aus verschiedenen disziplinAgren Blick-
winkeln heraus (Wissenschafts- und Medizingeschichte,
Filmwissenschaft, Soziologie, Historische Epistemologie,
Geschichte der mathematischen Physik).

EIKE HARDEN (Hamburg) und BEN MIRWALD (Re-
gensburg) befassten sich mit der Rolle von Nichtwis-
sen in historischen didaktischen Konzeptionen. Harden
stellte fA%r Joachim Jungiusi Lehrpraxis (1587-1657)
fest, dass er mit dem Aufdecken von IrrtA%mern vor

SchA¥%lern zugleich einen ethischen wie didaktischen
Zweck verfolgte a einerseits Demut im Sinne eines so-
kratischen alch weiA, dass ich nichts weiAA zu ver-
mitteln und andererseits zu weiteren Forschungen an-
zuregen. Mirwald wies auf eine verbreitete Annahme
in historischen Positionen zur Astronomiedidaktik um
1900 hin, der zufolge die ZurAY%ckhaltung von Lehr-
buchwissen (als gewolltes Nichtwissen) und stattdes-
sen die Aunvoreingenommened Beobachtung von Him-
melsphAonomenen den Lernprozess und somit die Pro-
duktion von Wissen begA¥nstige. Als eine zusAntzliche
Dimension brachte er das Nichtwissen der Lehrer zur
Sprache, die nur in seltenen FAcllen astronomische
Fachkenntnisse besaAen. LAURENS SCHLICHT (Frank-
furt am Main) zeigte ausgehend von Marin Cureau de
la Chambres 4Kunst der Menschenkenntnisa (1659-69)
und anhand der ZurAY%ckweisung dieses Werks durch
Condorcet im 18. Jahrhundert, inwiefern in verschiede-
nen Wissensregimen der Stellenwert von LA%ge und
Verstellung variieren kann. Schlicht stellte dies in ei-
nen Zusammenhang mit divergierenden Zeitkonzeptio-
nen: wAchrend die LA%ge vor dem Hintergrund ei-
ner ewig, sich kreisfAqrmig wiederholenden Zeitvorstel-
lung nicht mehr als dein KrAouseln auf dem Meer der
Wahrheita bedeute, stelle die LA%ge bei einer strahl-
fAqrmig in die Zukunft weisenden Zeitvorstellung ei-
nen gefArshrlichen AStaudamma im Strom der Wahr-
heit dar. JULIA SCHANING (Bielefeld) zeigte anhand
der im 4Keplerbund zur FAqrderung der Naturerkennt-
nisa in den 1920er- und 30er-Jahren diskutierten The-
matik des wissenschaftlichen Okkultismus, inwiefern
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die wissenschaftliche Erforschung okkulter Praktiken
von Vertreter/innen monistischer Positionen deshalb ab-
gelehnt wurde, weil im damaligen Kontext eine Bes-
tAntigung der FAohigkeit der Medien fA%r mA9glich
gehalten werden konnte. Die BefA%rchtung, dass sich
die geistige Kraft der Medien bestAntigen kA9Ynnte,
fAYhrte demnach dazu, ein Nichtwissen AY%ber die-
se PhAunomene vorzuziehen. ANDREAS ANTON (Frei-
burg) blickte aus einer wissenssoziologischen Perspek-
tive auf VerschwA9qrungstheorien und arbeitete heraus,
inwiefern eine Zuschreibung von Wissen und Nicht-
wissen in AbhAzngigkeit dazu steht, ob es sich um ei-
ne orthodoxe (allgemein geteilte) Theorie handelt oder
um eine heterodoxe. STEFAN HALFT (Passau) themati-
sierte mit dem Genre des Mad Scientist filmische Nar-
rationen, in denen ein Nichtwissen Al%ber mA9gliche
Folgen spAatmoderner Technowissenschaft zu globalen
Apokalypsen fA%hrt. Deutungsmuster in Mad Scientists-
Filmen reprAssentieren kulturelle Wahrnehmungen von
Wissenschaft und gleichzeitig die Regulierung dieser
Wahrnehmung, so Halft. GEORG KOPSKY (Wien) bot
eine Deutung der modernen mathematischen Physik
als ProduktionsstActte von Nichtwissen an, da diese
durch den Hinweis auf die mathematische Inkonsistenz
von Formeln, die in physikalischem Wissen eingebettet
sind, dieses Wissen in Frage zu stellen vermag. JEAN-
NETTE MADARASZ-LEBENHAGEN (Mainz) befasste
sich mit dem (Nicht-)Wissen AY%ber Herz-Kreislauf-
Erkrankungen bei Frauen in der DDR und BRD ab Mitte
der 1950er-Jahre. Anschaulich konnte sie zeigen, wie die
Erkrankung von Frauen an einer AMAunnerkrankheita
vor dem Hintergrund zeitgenAYssischer Geschlech-
terbilder, PrAnventionskonzepte sowie politischer An-
sprAZche bis in die 1980er-Jahre hinein 4 trotz gegen-
teiliger Studien & in beiden Staaten nicht gewusst wer-
den konnte. Insofern wurde deutlich, inwiefern die Pro-
duktion von Nichtwissen Ashnlich wie die Produktion
von Wissen anhand ihrer Einbettung in spezifische Kon-
texte untersucht werden kann. AbschlieAend zeigte KA-
ROLINA SIGMUND (Wien) anhand eines Beispiels aus
der Aqsterreichisch-ungarischen MilitAarpsychatrie um
1900, welche Spieernume der MilitAzrarzt Bruno Dra-
stich in der Rechtfertigung des eigenen Nichtwissens hat-
te. Der aggressiven Nachfrage von psychiatrischen Gut-
achten in MilitAorgerichtsprozessen versuchte er unter
anderem durch das Versprechen eines zukAYnftigen, me-
dizinischem Fortschritts zu begegnen.

Fazit: In den Diskussionen der BeitrAuge wie auch
in der Schlussdiskussion wurde es als paradoxe Situati-
on wahrgenommen, dass offenbar Wissen entsteht, so-

bald A%ber Nichtwissen nachgedacht wird. Eine uns alle
interessierende Frage war, inwiefern man sich Nichtwis-
sen methodisch nAchern kann. WAnhrend einige Teil-
nehmer/innen dafAY%r argumentierten, dass bestimm-
te Typen des Nichtwissens schlichtweg nicht erkenn-
bar seien (etwa unknown unknowns), betonten andere,
dass gerade in der historischen Analyse auch vormali-
ge unknown unknowns retrospektiv zugeschrieben wer-
den kA9nnen. Nach den Produktionsbedingungen von
Nichtwissen zu fragen erschien Einigen & analog zur
Frage nach den Produktionsbedingungen von Wissen &
ebenso produktiv zu sein wie die Frage nach einem Han-
deln mit oder durch Nichtwissen. Ferner beschAnftigten
uns auch verstAorkt Fragen der Terminologie: Ob der
Begriff Nichtwissen fA%r die meisten der kennengelern-
ten Typen oder Formen A¥berhaupt angemessen sei, et-
wa fAYr das tacit knowledge oder das Tabu, wurde an-
gezweifelt. Denn die Beschreibung von Nichtwissensty-
pen geschehe meistens AY%ber Spezifizierung eines Wis-
sens, etwa als Noch-Nicht-Wissen, Nicht-Wissen-Wollen
etc. Die Abersetzung des englischen Begriffs ignoran-
ce mit ANichtwissena erschwere auAerdem in der deut-
schen Diskussion den Versuch, Wissen und Nichtwis-
sen nicht als Gegensatzpaar und damit Nichtwissen nicht
als eine Kategorie der Negation zu begreifen, wohinge-
gen im Englischen beispielsweise die Formel aignorance
as knowledgea gAnngig sei. Ein weiteres hAoufiges Dis-
kussionsthema betraf das VerhAzltnis von Wissen und
Nichtwissen. Dies wurde unter anderem als mikrody-
namischer Prozess begriffen, in dem die Grenzen zwi-
schen dem Reich des Wissens und des Nichtwissens
permanent verschoben werden und zudem jeweils ab-
hAungig von der Perspektive auf sie sind. Ein gemein-
sam erzielter Konsens betraf schlieAlich die Feststellung,
dass das Bewusstsein fA%r NichtwissensphAcnomene
den Blick auf die eigenen Forschungsmaterialien verbrei-
tert und sensibilisiert habe. Einige Teilnehmer/innen hat-
ten ihr Projekt erstmals aus einer Nichtwissensperspekti-
ve betrachtet und waren dabei auf neue MAYglichkeiten
der Strukturierung gestoAen. Ein separates Forschungs-
feld fAY%r NichtwissensphADnomene, wie von Schiebin-
ger und Proctor gefordert, hielten die meisten Teilneh-
mer/innen jedoch nicht fA%r plausibel, da dafA%r die
Verquickung von Wissen und Nichtwissen zu stark sei.

KonferenzAYbersicht
BegrA%Aung und Vorstellungsrunde
Timo Engels (Flensburg): EinfA%hrungsvortrag

Eike Harden (Hamburg): Nichtwissen in der “wissen-
schaftlichen Revolution4. Eine neue Forschung und Leh-
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re bei Joachim Jungius (1587-1657)

Laurens Schlicht (Jena): “Das vielleicht nA%tzlichste
Werk, das jemals unternommen wurdea. Marin Cureau
de la Chambres Art de Connoistre les Hommes

Ben Mirwald (Regensburg): Beobachten, nicht Wis-
sen. Unvoreingenommenheit als Konzept in der Astro-
nomiedidaktik

Julia SchA9ning (Bielefeld): Der Keplerbund zur
FAqrderung der Naturerkenntnis als “HA%ter der Wis-
senschaftlichkeitd am Beispiel der Debatte um den mo-
dernen Okkultismus

Andreas Anton (Freiburg): Unwirkliche Wirklichkei-
ten. Zum (Un-)Wissen von VerschwAYrungstheorien

Stefan Halft (Passau): “I played with dangerous
knowledgea. Kulturelle Regulierung und Pathologisie-
rung von Wissenschaft am Beispiel des Mad Scientist

Georg Kopsky (Wien):Moderne mathematische Phy-
sik als ProduktionsstAntte von Nicht-Wissen

Jeannette MadarA;sz-Lebenhagen (Mainz): Nicht
wahrgenommenes Wissen? Gender in der PrAnvention
chronischer Herz-Kreislautkrankheiten

Karolina Sigmund (Wien): EntwAY%rfe von Nicht-
Wissen und “Fortschrittd militAorpsychiatrischen Wis-
sens in Asterreich-Ungarn um 1900

Abschlussdiskussion, Themenwahl 2013 und Organi-
satorisches
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