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A. Barjonet u.a. (Hrsg.): Writing the Holocaust Today

Nationalsozialistische TAater wurden oftmals als se-
xuell deviant imaginiert. Mittlerweile werden solche Ima-
ginationen scharf kritisiert, da sie der Schuldverschie-
bung und der Entlastung dienen. Neuere Forschungen
haben die ZusammenhArnge von Geschlecht und na-
tionalsozialistischer TAater/innenschaft genauer ausdif-
ferenziert. Eine der jA%ngsten VerA{ffentlichungen zu
diesem Themenfeld: Anette Dietrich / Ljiljana Heise
(Hrsg.), MAonnlichkeitskonstruktionen im Nationalso-
zialismus. Formen, Funktionen und Wirkungsmacht von
Geschlechterkonstruktionen im Nationalsozialismus und
ihre Reflexion in der pArdagogischen Praxis, Frankfurt
am Main 2013. Nichtsdestotrotz erschien 2006 in Frank-
reich ein belletristisches Werk, in dessen Mittelpunkt ein
sexuell und psychisch als abnorm gezeichneter TAsnter
steht, der als Ich-ErzAohler auftritt: Dabei handelt es sich
um den fiktiven SS-Offizier Max Aue in Jonathan Lit-
tells Roman aDie Wohlgesinntena (im franzA{sischen
Original aLes Bienveillantesa, auf Englisch 4The Kindly
Onesa). In der Konstruktion der ErzAchlung wird Aue
auf Grund seiner homosexuellen Praktiken in den Si-
cherheitsdienst (SD) gezwungen; zudem wird er zum
MA9rder seiner Mutter und liebt seine Zwillingsschwes-
ter. Die private Geschichte ist in diesem Roman, der auf
die Orestie und den MuttermA9rder Orest verweist, mit
der nahezu dokumentarisch dargestellten Geschichte des
Zweiten Weltkriegs und der Shoah verbunden.

Viel ist A%ber die Hauptfigur und den Roman disku-
tiert worden. Nun ist ein Sammelband erschienen, der
auf eine internationale Tagung zu Jonathan Littell zu-

rA¥ckgeht: AWriting the Holocaust and WWII Today. On
Jonathan Littellids 4Les Bienveillantesai. Die Konferenz
fand 2009 an der Hebrew University in Jerusalem statt.
Programm unter (26.02.2013). Der interdisziplinAare
Band zeichnet die Wurzeln und VorlAcufer des Romans
nach. Mit intertextuellen literatur- und kulturwissen-
schaftlichen sowie historiographischen Forschungsan-
sAntzen wird der Roman als PhArnomen untersucht, das
an der Schnittstelle dieser drei Disziplinen anzusiedeln
ist.

Die Literaturwissenschaftlerin AurA®©lie Barjonet
und der Kulturwissenschaftler Liran Razinsky heben in
ihrer Einleitung die internationale Bedeutung des Ro-
mans hervor, der nach seinem Erscheinen unter ande-
rem in den USA, in Israel, Frankreich und Polen dis-
kutiert worden ist. Die Wahl der TAsterperspektive
als ErzAchlform ist fA%r die Herausgeberin und den
Herausgeber von besonderem Interesse, tritt doch die
fiktive Literatur mehr als sechs Jahrzehnte nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs verstAorkt an die Stel-
le der Zeitzeug/innenberichte: Die Ich-Perspektive ist
nicht mehr primAor an die Opferposition gebun-
den. Die VerknA¥%pfung einer erfundenen individuellen
TAuntergeschichte mit einer historisch prAnzisen Darstel-
lung der nationalsozialistischen Verbrechen wirft ethi-
sche Fragen nach dem verantwortungsvollen Umgang
mit der deutschen Geschichte in der Literatur auf, denen
sich die Beitragenden auf unterschiedliche Art stellen.

Die erste der insgesamt fA%nf Abteilungen des Ban-
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des 4 4The Bookas Provocationa & versammelt vier Bei-
trAnoge. Georges Nivat stellt BezA%ge zum literarischen
Geschwisterinzest bei Robert Musil und Vladimir Nabo-
kov her. Er analysiert Aues Inzest als eine Form des psy-
chologischen Zusammenbruchs, der parallel zum kata-
strophalen Ende des Zweiten Weltkriegs erzAchlt wird.
Zur Bedeutung des Inzests vgl. Konstanze Hanitzsch, Der
Inzest als Symptom der Shoah: Zur Wiederkehr des Ver-
drAongten in Max Frischs &Homo fabera und Ingeborg
Bachmanns 4Malinaé, in: Ute Frietsch u.a. (Hrsg.), Ge-
schlecht als Tabu. Orte, Dynamiken und Funktionen der
De/Thematisierung von Geschlecht, Bielefeld 2008, S.A
1554170. Peter Kuon untersucht die Asthetik der Ge-
walt und vertritt die These, dass die dokumentarische
PrAnzision des Romans dessen grA9qAte SchwAnche sei,
da sie unmittelbar mit dem Awosthetisierenden Blick des
Ich-ErzAshlers verbunden sei. Liran Razinsky analysiert,
wie die Ich-Figur des Romans zum einen stAondig Ver-
gleiche zwischen GrAnueltaten anstellt und Ahnlichkei-
ten betont 4 und wie der Roman diese Strategie zum an-
deren kritisch vorfA%hrt. Cyril Aslanov widmet sich der
Bedeutung der deutschen Sprache und der ikonischen
AberhAfhung der menschlichen Stimme. Der nahezu fe-
tischartige Umgang mit deutschen Begrifflichkeiten, die
auch in nichtdeutschen Ausgaben unAYbersetzt bleiben,
hat ihr Pendant in der nationalsozialistischen Auffas-
sung, das Deutsche sei eine aUrsprachea (S.A 61), die
auch der Roman verhandelt. Aslanov zeigt, dass die Spra-
che der meisten Opfer 4 das Jiddische 4 in 4Die Wohlge-
sinntena ganz fehlt, obwohl es (wie die deutsche Sprache)
seinen Ursprung im Mittelhochdeutschen hat.

Catherine Coquio geht in der Sektion 4The Perpetra-
toras Point of Viewa der Frage nach, an wen sich die
Ich-ErzAvhlerinstanz des Romans richte. Sie kommt zu
dem Schluss, dass aufgrund der Aberlagerung der psy-
chischen und der politischen Katastrophe der Andere,
an den sich die ErzAnhlﬁgur wende, sowohl ein Jude
als auch eine Frau sei. Luc Rasson widerspricht in sei-
nem Beitrag der These, ADie Wohlgesinnten4 sei domi-
niert durch einen TAster-ErzAchler; vielmehr enthal-
te der Roman Gegendiskurse, die die Stellung des Ich-
ErzAchlers und die nationalsozialistische Ideologie ein-
deutig anfechten wAYrden. AurA®lie Barjonet argumen-
tiert, dass die Leserin oder der Leser gezwungen sei,
sich zu der fehlerhaften Erinnerung des Ich-ErzAchlers
zu verhalten, ebenso gegenAY%ber dessen zum Teil men-
schenfeindlichem Verhalten: Gerade daraus ergebe sich
ein ethisches Lesen des Texts.

Martin von Koppenfels vergleicht als einer der drei
Beitragenden in der Abteilung d&Memory & Intertext-

sa die anegative identificationa (S.A 131) als Bezie-
hung zwischen Leserschaft und Text, die Littell und
Louis-Ferdinand CA®line in ihren Werken herstellten.
Leona Toker untersucht die Selbstdarstellung des Ich-
ErzAuchlers als Opfer und schlieAt James Joycea auf die
Literatur bezogenen Begriff der &verbrannten Erdea (as-
corched eartha, S.A 155) in ihre Aberlegungen ein. Mit
Bezug auf Hannah Arendt, Bruno Bettelheim und Judith
Butler stellt Sandra JanAen dar, dass das TAsotersubjekt
4 die Ich-Figur Max Aue 4 als ein totalitAnres Subjekt
erzAohlt werde, dessen Muttermord JanAen als Beweis
seiner LoyalitAnt gegenA%ber der herrschenden natio-
nalsozialistischen Gesellschaft interpretiert.

Unter dem Titel 4Historical Perspectivesa beschreibt
Jeremy Popkin den Unterschied zwischen histori-
schen und kultur- oder literaturwissenschaftlichen For-
schungsinteressen in Bezug auf 4Die Wohlgesinntena.
Das disziplinbedingte Unbehagen der Historikergilde
sei in den kultur- und literaturwissenschaftlichen Be-
zA%gen des Romans begrA¥ndet, die auf symbolischer
Ebene auch der Frage nachgingen, weshalb 4das BAqsea
in der Welt sei. Im Gegensatz dazu bestehe das Interesse
der historischen Forschung in der Analyse, unter wel-
chen UmstAonden und in welcher Weise Menschen zu
TAster/innen werden. Mit Verweis auf die Darstellun-
gen deutscher Vergangenheit bei Albert Speer, Joachim
Fest und Hans JA%rgen Syberberg kommt Hans-Joachim
Hahn zu dem Schluss, dass Littells Roman einem inter-
textuellen Spiel mit frAlheren ReprAusentationen des
Nationalsozialismus gleichkomme und damit auch die
auktorialen ErzAchlungen von Historikern wie Fest in
Frage stelle.

Wolfgang Asholt beschAuftigt sich in der letzten Ab-
teilung 4The Reception of the Novela mit der deutschen
Rezeption, die sich vor allem auf die Relevanz des Ro-
mans im Hinblick auf die adeutsche Vergangenheitsbe-
wArltigunga und die literarische QualitAot des Romans
bezog. GrAYAtenteils sei die deutsche Kritik polemisch
und abwertend gewesen. Helena Duffy analysiert dem-
gegenAYber die mehrheitlich positive polnische Rezep-
tion. Diese kA9qnne darin begrA%ndet sein, dass in dem
Roman polnische Menschen nicht als TAoter/innen in Er-
scheinung trAoten.

Unklar bleibt, weshalb die Artikel zur Rezeptionsge-
schichte des Romans am Ende stehen, statt den Band
zu erAffnen. Gerade in einem internationalen Sam-
melband hAntte die Rezeptionsgeschichte in verschie-
denen LAondern vor dem Hintergrund der jeweiligen
nationalen Vergangenheits- und Geschichtspolitik be-
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sondere Beachtung verdient. Misslich ist zudem, dass
sich viele BeitrAnge zumindest in Teilen wiederholen:
Eine sorgfAcltige Aberarbeitung hAstte die BeitrAoge
prAnziser aufeinander abstimmen kAqnnen. Leider fehlt
auch eine verstAorkt und nicht nur punktuell auf Me-
thoden und Theorien der Gender Studies fuAende Aus-
einandersetzung; dies verwundert in Anbetracht der Tat-
sache, dass sich Littell intensiv mit den Theorien des
MAugnnlichkeitsforschers Klaus Theweleit beschAnftigt
hat. Siehe umgekehrt auch Klaus Theweleit, On the Ger-
man Reaction to Jonathan Littellas 4Les bienveillantes3,
in: New German Critique 36 (2009) H. 1, S.A 21434.

Die BeitrAnge des Sammelbands zeigen jedoch in auf-
schlussreicher Weise, wie es mA9glich ist, sich aus der
Perspektive eines fiktiven NS-TAunters heraus mit dem
Nationalsozialismus zu beschAxftigen. Ob dies als neuer
Ansatz beispielsweise in politischer Bildungsarbeit auf-
gegriffen werden kann, mA%ssen weitere Diskussionen
zeigen. Die Leser/innen des Bands erhalten dezidierten
Einblick in den Prozess der Erinnerung, der historischen
Darstellung und des Sinn-Machens: in das &4Schreiben
des Holocaust heuted, das mittlerweile eine Jahrzehnte
wAuhrende Tradition besitzt.
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