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Nationalsozialistische TÃ¤ter wurden oftmals als se-
xuell deviant imaginiert. Mittlerweilewerden solche Ima-
ginationen scharf kritisiert, da sie der Schuldverschie-
bung und der Entlastung dienen. Neuere Forschungen
haben die ZusammenhÃ¤nge von Geschlecht und na-
tionalsozialistischer TÃ¤ter/innenschaft genauer ausdif-
ferenziert. Eine der jÃ¼ngsten VerÃ¶ffentlichungen zu
diesem Themenfeld: Anette Dietrich / Ljiljana Heise
(Hrsg.), MÃ¤nnlichkeitskonstruktionen im Nationalso-
zialismus. Formen, Funktionen und Wirkungsmacht von
Geschlechterkonstruktionen imNationalsozialismus und
ihre Reflexion in der pÃ¤dagogischen Praxis, Frankfurt
am Main 2013. Nichtsdestotrotz erschien 2006 in Frank-
reich ein belletristisches Werk, in dessen Mittelpunkt ein
sexuell und psychisch als abnorm gezeichneter TÃ¤ter
steht, der als Ich-ErzÃ¤hler auftritt: Dabei handelt es sich
um den fiktiven SS-Offizier Max Aue in Jonathan Lit-
tells Roman âDie Wohlgesinntenâ (im franzÃ¶sischen
Original âLes Bienveillantesâ, auf Englisch âThe Kindly
Onesâ). In der Konstruktion der ErzÃ¤hlung wird Aue
auf Grund seiner homosexuellen Praktiken in den Si-
cherheitsdienst (SD) gezwungen; zudem wird er zum
MÃ¶rder seiner Mutter und liebt seine Zwillingsschwes-
ter. Die private Geschichte ist in diesem Roman, der auf
die Orestie und den MuttermÃ¶rder Orest verweist, mit
der nahezu dokumentarisch dargestellten Geschichte des
Zweiten Weltkriegs und der Shoah verbunden.

Viel ist Ã¼ber die Hauptfigur und den Roman disku-
tiert worden. Nun ist ein Sammelband erschienen, der
auf eine internationale Tagung zu Jonathan Littell zu-

rÃ¼ckgeht: âWriting the Holocaust andWWII Today. On
Jonathan Littellâs âLes Bienveillantesââ. Die Konferenz
fand 2009 an der Hebrew University in Jerusalem statt.
Programm unter (26.02.2013). Der interdisziplinÃ¤re
Band zeichnet die Wurzeln und VorlÃ¤ufer des Romans
nach. Mit intertextuellen literatur- und kulturwissen-
schaftlichen sowie historiographischen Forschungsan-
sÃ¤tzen wird der Roman als PhÃ¤nomen untersucht, das
an der Schnittstelle dieser drei Disziplinen anzusiedeln
ist.

Die Literaturwissenschaftlerin AurÃ©lie Barjonet
und der Kulturwissenschaftler Liran Razinsky heben in
ihrer Einleitung die internationale Bedeutung des Ro-
mans hervor, der nach seinem Erscheinen unter ande-
rem in den USA, in Israel, Frankreich und Polen dis-
kutiert worden ist. Die Wahl der TÃ¤terperspektive
als ErzÃ¤hlform ist fÃ¼r die Herausgeberin und den
Herausgeber von besonderem Interesse, tritt doch die
fiktive Literatur mehr als sechs Jahrzehnte nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs verstÃ¤rkt an die Stel-
le der Zeitzeug/innenberichte: Die Ich-Perspektive ist
nicht mehr primÃ¤r an die Opferposition gebun-
den. Die VerknÃ¼pfung einer erfundenen individuellen
TÃ¤tergeschichte mit einer historisch prÃ¤zisen Darstel-
lung der nationalsozialistischen Verbrechen wirft ethi-
sche Fragen nach dem verantwortungsvollen Umgang
mit der deutschen Geschichte in der Literatur auf, denen
sich die Beitragenden auf unterschiedliche Art stellen.

Die erste der insgesamt fÃ¼nf Abteilungen des Ban-

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

des â âThe Bookâs Provocationâ â versammelt vier Bei-
trÃ¤ge. Georges Nivat stellt BezÃ¼ge zum literarischen
Geschwisterinzest bei Robert Musil und Vladimir Nabo-
kov her. Er analysiert Aues Inzest als eine Form des psy-
chologischen Zusammenbruchs, der parallel zum kata-
strophalen Ende des Zweiten Weltkriegs erzÃ¤hlt wird.
Zur Bedeutung des Inzests vgl. Konstanze Hanitzsch, Der
Inzest als Symptom der Shoah: Zur Wiederkehr des Ver-
drÃ¤ngten in Max Frischs âHomo faberâ und Ingeborg
Bachmanns âMalinaâ, in: Ute Frietsch u.a. (Hrsg.), Ge-
schlecht als Tabu. Orte, Dynamiken und Funktionen der
De/Thematisierung von Geschlecht, Bielefeld 2008, S.Â
155â170. Peter Kuon untersucht die Ãsthetik der Ge-
walt und vertritt die These, dass die dokumentarische
PrÃ¤zision des Romans dessen grÃ¶Ãte SchwÃ¤che sei,
da sie unmittelbar mit dem Ã¤sthetisierenden Blick des
Ich-ErzÃ¤hlers verbunden sei. Liran Razinsky analysiert,
wie die Ich-Figur des Romans zum einen stÃ¤ndig Ver-
gleiche zwischen GrÃ¤ueltaten anstellt und Ãhnlichkei-
ten betont â und wie der Roman diese Strategie zum an-
deren kritisch vorfÃ¼hrt. Cyril Aslanov widmet sich der
Bedeutung der deutschen Sprache und der ikonischen
ÃberhÃ¶hung der menschlichen Stimme. Der nahezu fe-
tischartige Umgang mit deutschen Begrifflichkeiten, die
auch in nichtdeutschen Ausgaben unÃ¼bersetzt bleiben,
hat ihr Pendant in der nationalsozialistischen Auffas-
sung, das Deutsche sei eine âUrspracheâ (S.Â 61), die
auch der Roman verhandelt. Aslanov zeigt, dass die Spra-
che der meisten Opfer â das Jiddische â in âDie Wohlge-
sinntenâ ganz fehlt, obwohl es (wie die deutsche Sprache)
seinen Ursprung im Mittelhochdeutschen hat.

Catherine Coquio geht in der Sektion âThe Perpetra-
torâs Point of Viewâ der Frage nach, an wen sich die
Ich-ErzÃ¤hlerinstanz des Romans richte. Sie kommt zu
dem Schluss, dass aufgrund der Ãberlagerung der psy-
chischen und der politischen Katastrophe der Andere,
an den sich die ErzÃ¤hlfigur wende, sowohl ein Jude
als auch eine Frau sei. Luc Rasson widerspricht in sei-
nem Beitrag der These, âDie Wohlgesinntenâ sei domi-
niert durch einen TÃ¤ter-ErzÃ¤hler; vielmehr enthal-
te der Roman Gegendiskurse, die die Stellung des Ich-
ErzÃ¤hlers und die nationalsozialistische Ideologie ein-
deutig anfechtenwÃ¼rden. AurÃ©lie Barjonet argumen-
tiert, dass die Leserin oder der Leser gezwungen sei,
sich zu der fehlerhaften Erinnerung des Ich-ErzÃ¤hlers
zu verhalten, ebenso gegenÃ¼ber dessen zum Teil men-
schenfeindlichem Verhalten: Gerade daraus ergebe sich
ein ethisches Lesen des Texts.

Martin von Koppenfels vergleicht als einer der drei
Beitragenden in der Abteilung âMemory & Intertext-

sâ die ânegative identificationâ (S.Â 131) als Bezie-
hung zwischen Leserschaft und Text, die Littell und
Louis-Ferdinand CÃ©line in ihren Werken herstellten.
Leona Toker untersucht die Selbstdarstellung des Ich-
ErzÃ¤hlers als Opfer und schlieÃt James Joyceâ auf die
Literatur bezogenen Begriff der âverbrannten Erdeâ (âs-
corched earthâ, S.Â 155) in ihre Ãberlegungen ein. Mit
Bezug auf Hannah Arendt, Bruno Bettelheim und Judith
Butler stellt Sandra JanÃen dar, dass das TÃ¤tersubjekt
â die Ich-Figur Max Aue â als ein totalitÃ¤res Subjekt
erzÃ¤hlt werde, dessen Muttermord JanÃen als Beweis
seiner LoyalitÃ¤t gegenÃ¼ber der herrschenden natio-
nalsozialistischen Gesellschaft interpretiert.

Unter dem Titel âHistorical Perspectivesâ beschreibt
Jeremy Popkin den Unterschied zwischen histori-
schen und kultur- oder literaturwissenschaftlichen For-
schungsinteressen in Bezug auf âDie Wohlgesinntenâ.
Das disziplinbedingte Unbehagen der Historikergilde
sei in den kultur- und literaturwissenschaftlichen Be-
zÃ¼gen des Romans begrÃ¼ndet, die auf symbolischer
Ebene auch der Frage nachgingen, weshalb âdas BÃ¶seâ
in der Welt sei. Im Gegensatz dazu bestehe das Interesse
der historischen Forschung in der Analyse, unter wel-
chen UmstÃ¤nden und in welcher Weise Menschen zu
TÃ¤ter/innen werden. Mit Verweis auf die Darstellun-
gen deutscher Vergangenheit bei Albert Speer, Joachim
Fest und Hans JÃ¼rgen Syberberg kommt Hans-Joachim
Hahn zu dem Schluss, dass Littells Roman einem inter-
textuellen Spiel mit frÃ¼heren ReprÃ¤sentationen des
Nationalsozialismus gleichkomme und damit auch die
auktorialen ErzÃ¤hlungen von Historikern wie Fest in
Frage stelle.

Wolfgang Asholt beschÃ¤ftigt sich in der letzten Ab-
teilung âThe Reception of the Novelâ mit der deutschen
Rezeption, die sich vor allem auf die Relevanz des Ro-
mans im Hinblick auf die âdeutsche Vergangenheitsbe-
wÃ¤ltigungâ und die literarische QualitÃ¤t des Romans
bezog. GrÃ¶Ãtenteils sei die deutsche Kritik polemisch
und abwertend gewesen. Helena Duffy analysiert dem-
gegenÃ¼ber die mehrheitlich positive polnische Rezep-
tion. Diese kÃ¶nne darin begrÃ¼ndet sein, dass in dem
Roman polnischeMenschen nicht als TÃ¤ter/innen in Er-
scheinung trÃ¤ten.

Unklar bleibt, weshalb die Artikel zur Rezeptionsge-
schichte des Romans am Ende stehen, statt den Band
zu erÃ¶ffnen. Gerade in einem internationalen Sam-
melband hÃ¤tte die Rezeptionsgeschichte in verschie-
denen LÃ¤ndern vor dem Hintergrund der jeweiligen
nationalen Vergangenheits- und Geschichtspolitik be-
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sondere Beachtung verdient. Misslich ist zudem, dass
sich viele BeitrÃ¤ge zumindest in Teilen wiederholen:
Eine sorgfÃ¤ltige Ãberarbeitung hÃ¤tte die BeitrÃ¤ge
prÃ¤ziser aufeinander abstimmen kÃ¶nnen. Leider fehlt
auch eine verstÃ¤rkt und nicht nur punktuell auf Me-
thoden und Theorien der Gender Studies fuÃende Aus-
einandersetzung; dies verwundert in Anbetracht der Tat-
sache, dass sich Littell intensiv mit den Theorien des
MÃ¤nnlichkeitsforschers Klaus Theweleit beschÃ¤ftigt
hat. Siehe umgekehrt auch Klaus Theweleit, On the Ger-
man Reaction to Jonathan Littellâs âLes bienveillantesâ,
in: New German Critique 36 (2009) H. 1, S.Â 21â34.

Die BeitrÃ¤ge des Sammelbands zeigen jedoch in auf-
schlussreicher Weise, wie es mÃ¶glich ist, sich aus der
Perspektive eines fiktiven NS-TÃ¤ters heraus mit dem
Nationalsozialismus zu beschÃ¤ftigen. Ob dies als neuer
Ansatz beispielsweise in politischer Bildungsarbeit auf-
gegriffen werden kann, mÃ¼ssen weitere Diskussionen
zeigen. Die Leser/innen des Bands erhalten dezidierten
Einblick in den Prozess der Erinnerung, der historischen
Darstellung und des Sinn-Machens: in das âSchreiben
des Holocaust heuteâ, das mittlerweile eine Jahrzehnte
wÃ¤hrende Tradition besitzt.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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