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18. Workshop zur Geschichte und Gedächtnisgeschichte der nationalsozialistischen
Konzentrationslager: „Zwangsarbeit, Ausbeutung und Kriegswaffenproduktion“

Der âWorkshop zur Geschichte und Ge-
dÃ¤chtnisgeschichte der nationalsozialistischen Konzen-
trationslagerâ fand 2012 zum 18. Mal statt. Die von Dok-
torand/innen organisierte Tagung bietet Nachwuchs-
wissenschaftler/innen ein Forum, in dem sie ihre For-
schungsarbeiten in mÃ¶glichst hierarchiefreier Atmos-
phÃ¤re vorstellen und diskutieren kÃ¶nnen. Der Work-
shop hat zum Ziel, Nachwuchswissenschaftler/innen aus
verschiedenen LÃ¤ndern und Disziplinen miteinander
ins GesprÃ¤ch zu bringen. Er findet jedes Jahr an einem
anderen Ort statt und ist mit dem Besuch einer Gedenk-
stÃ¤tte verbunden, womit der Austausch Ã¼ber die in-
haltliche Konzeption und erinnerungskulturelle Praxis
angeregt wird. Die VortrÃ¤ge werden in 2013 in einem
Sammelband publiziert.

Der Workshop zu âZwangsarbeit, Ausbeutung und
Kriegswaffenproduktionâ fand 2012 in Bremen statt.
Die UnterstÃ¼tzung der Stiftung Erinnerung, Verant-
wortung, Zukunft (EVZ), der Friedrich-Ebert-Stiftung,
der Rosa-Luxemburg-Stiftung, Erinnern fÃ¼r die Zu-
kunft e.V. und der Landeszentrale fÃ¼r politische Bil-
dung Bremen ermÃ¶glichte die Anreise von etwa 30 Teil-
nehmer/innen (aus Israel, Polen, Tschechien, USA und
Deutschland).

In ihrem einfÃ¼hrenden Vortrag gab CHRISTIANE

HESS den Teilnehmer/innen einen Ãberblick Ã¼ber die
Geschichte des Workshops, der zum ersten Mal 1994
stattfand. Im Laufe der Jahre hat er sich dank der Or-
ganisator/innen, die in jedem Jahr neu aus dem Krei-
se der Teilnehmer/innen gewÃ¤hlt werden, einen Be-
kanntheitsgrad unterWissenschaftler/innen und Stiftun-
gen verschafft, nicht zuletzt durch die jÃ¤hrliche Publi-
kation seiner Ergebnisse. Dennoch ist es gelungen, den
hierarchiefreien Rahmen fÃ¼r Nachwuchswissenschaft-
ler/innen beizubehalten.

Der Ã¶ffentliche Gastvortrag von JENS-CHRISTIAN
WAGNER (Mittelbau-Dora) âVernichtung und Arbeit.
Das Beispiel Mittelbau-Doraâ in der Villa Ichon in Bre-
men, der von Inge Marszolek moderiert wurde und zu
dem etwa 50 ZuhÃ¶rer/innen erschienen, bildete zusam-
men mit dem Besuch des âDenkorts Bunker Valentinâ
den Einstieg in die Thematik der Zwangsarbeit im Natio-
nalsozialismus, neuer ForschungsansÃ¤tze, den Umgang
mit den ehemaligen Zwangsarbeiter/innen nach 1945 in
den verschiedenen LÃ¤ndern und die Bedeutung solcher
Orte in der pÃ¤dagogischen Arbeit heute.

ANNA G. PIOTROWSKA (Krakau) gab in ihrem Vor-
trag âMusic Making in Auschwitz as an Example of En-
forced Labourâ einen Ãberblick Ã¼ber die Forschungen
zu den Lagerorchestern im KZ Auschwitz. Diese von der
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SS angeordnete âoffizielleâ musikalische BetÃ¤tigung ist
vom heimlichen Musizieren zu trennen, das eine Ãber-
lebensstrategie der HÃ¤ftlinge gegen die beabsichtigte
Entmenschlichung durch die SS darstellte. Musik dien-
te der âÃsthetisierung des Terrorsâ durch die SS und
gehÃ¶rte zum Lageralltag, wie aus zahlreichen Zeitzeu-
genberichten hervorgeht. Mit EinfÃ¼hrung der Lageror-
chester wurde das Musizieren zu einer der zahlreichen
Formen von Zwangsarbeit, ein Aspekt, der in der Nach-
kriegsrezeption der Lager noch wenig Beachtung fand
und zum Teil noch heute diskutiert wird.

Einen anderen Aspekt von Zwangsarbeit stellte DMI-
TRI STRATIEVSKI (Berlin) in seinem Vortrag âVernich-
tung durch Arbeit? Sowjetische Kriegsgefangene in deut-
scher Handâ vor. Er untersuchte die Uneinigkeit, die in
der historischen Forschung bezÃ¼glich der NS-PlÃ¤ne
zum Arbeitseinsatz dieser Gefangenengruppe herrscht.
Die wirtschaftliche Ausbeutung der Arbeitskraft gewann
zwar nach dem Ãberfall auf die Sowjetunion und der
Gefangennahme von Ã¼ber fÃ¼nf Millionen Rotarmis-
ten gegenÃ¼ber ideologischen Vorgaben die Oberhand
â gleichzeitig fÃ¼hrten jedoch die katastrophale Un-
terbringung und Verpflegung zu einem Massensterben.
Auch wenn ein Befehl der âVernichtung durch Arbeitâ
nicht nachzuweisen ist, fÃ¼hrte das inkohÃ¤rente Vor-
gehen der NS-Instanzen vor und wÃ¤hrend des Arbeits-
einsatzes zu einer sehr hohen Sterberate (Ã¼ber 50%), die
mit der Sterberate westeuropÃ¤ischer Kriegsgefangener
(unter 4%) kaum zu vergleichen ist.

ELISABETH BÃTTNER (Krakau) zeigte in ihrem Vor-
trag âGerman Prisoners of the Auschwitz Concentra-
tion Sub-Camps at Industrial Sites in Upper Silesiaâ
die Forschungsdesiderate zu der Gruppe der deutschen
HÃ¤ftlinge im KZ Auschwitz auf. Am Beispiel meh-
rerer AuÃenlager machte BÃ¼ttner auf die schwierige
Quellenlage aufmerksam, die die Gefahr birgt, stereotype
Vorstellungen von HÃ¤ftlingsgruppen zu reproduzieren.
So mÃ¼ssten neben Berichten von MithÃ¤ftlingen, die
deutsche HÃ¤ftlinge zwar erwÃ¤hnen, sich aber meis-
tens auf als brutal charakterisierte FunktionshÃ¤ftlinge
beziehen, weitere Quellen erschlossen und herangezo-
gen werden, um ein komplexeres Bild der deutschen
HÃ¤ftlinge in Auschwitz zu zeichnen.

JENS KOLATA (TÃ¼bingen/Wuppertal) stellte sei-
ne Regionalstudie ââunbedingt als Arbeitsscheuer anzu-
sehenâ. Die Verhaftungen durch die Gestapo im Rah-
men der âAktion Arbeitsscheu Reichâ in WÃ¼rttemberg
und Hohenzollernâ vor. Am Beispiel dieser Region
untersuchte Kolata das Zusammenspiel institutionel-

ler und ideologischer Voraussetzungen, die Vorberei-
tung und DurchfÃ¼hrung der Verhaftungen, die Si-
tuation der Betroffenen im KZ Buchenwald und ih-
re Versuche, nach 1945 eine Anerkennung als Op-
fer des Nationalsozialismus zu erlangen. Schwerpunk-
te seiner Studie liegen auf der bisher in der For-
schung hÃ¤ufig vernachlÃ¤ssigten Rolle der kommuna-
len Verwaltungs- und PolizeibehÃ¶rden und dem Ver-
hÃ¤ltnis von Ã¶konomischen und ideologischen Fakto-
ren bei der Verfolgung sogenannter âAsozialerâ.

TATSIANAVAITULEVICH (GÃ¶ttingen) prÃ¤sentierte
in ihrem Vortrag â From War to Postwar. The Return of
Former Forced Labourers to the Postwar Netherlands and
Belarusâ ihre vergleichende Arbeit, in der sie Ãhnlich-
keiten und Unterschiede auf der materiellen, politischen
und psychologischen Ebene untersucht. Deutlich wurde
in den von Vaitulevich durchgefÃ¼hrten Interviews mit
ehemaligen Zwangsarbeiter/innen aus beiden LÃ¤ndern
das SpannungsverhÃ¤ltnis zwischen individueller Erin-
nerung und nationalen Diskursen, das bis heute vorhan-
den ist.

MARCO BRENNEISEN (Mannheim) beschÃ¤ftigte
sich in seinem Vortrag âDie Rezeption der rechtsrhei-
nischen AuÃenlager des KZ Natzweiler-Struthof â Ent-
stehung von Gedenkanlagen und Herausbildung loka-
ler Erinnerungskulturenâ mit der Frage, ob die Vielzahl
der vielschichtigen lokalen, regionalen und weiteren kol-
lektiven GedÃ¤chtnisse Ã¼berhaupt unter dem Begriff
einer ânationalen Erinnerungskulturâ subsumiert wer-
den kÃ¶nnen, wie es gemeinhin der Fall ist. An mehre-
ren AuÃenlagern des KZ Natzweiler-Struthof untersucht
Brenneisen, wie sich Erinnerungskulturen und kollektive
GedÃ¤chtnisse analytisch bestimmen lassen und welche
Akteure, Wahrnehmungsweisen, Handlungen und Pro-
zesse dabei einbezogen werden sollten. Ein Fokus liegt
insbesondere auf den sich wandelnden Selbstbildern lo-
kaler Gemeinschaften, den Wechselwirkungen zwischen
verschiedenen Erinnerungsgruppen, der Netzwerkbil-
dung lokaler Akteure sowie den jeweiligen Machtver-
hÃ¤ltnissen.

MORITZ LAUTENBACH VON OSTROWSKI
(Hamburg) thematisierte in seinem Vortrag âGe-
denken ohne Zeitzeugen. Vermittlungsformen bei
SchÃ¼lerfÃ¼hrungen in GedenkstÃ¤ttenâ ebenfalls die
Weitergabe von Erinnerung. Aus linguistischer Perspek-
tive untersucht er mithilfe der Funktionalen Pragma-
tik die Kommunikation an GedenkstÃ¤tten. Als Bei-
spiel fÃ¼r sprachliches Handeln steht die Diskursart
SchÃ¼lerfÃ¼hrung, die Lautenbach anhand transkri-
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bierter Passagen analysierte, wobei er insbesondere auf
die Rolle der Guides in ihrer institutionalisierten Rolle
als âBotenâ bzw. âZeugen der Augenzeugenâ einging.

TANJAKINZEL (Berlin) stellte in ihremVortrag âVer-
schiedene fotografische Perspektiven auf die Zwangsar-
beit im Ghetto Litzmannstadtâ zunÃ¤chst die umfangrei-
chen fotografischen BestÃ¤nde vor. Die Untersuchung
der Entstehungs- und VerwendungszusammenhÃ¤nge
der Aufnahmen erlaubt die Interpretation und den Ver-
gleich der jeweiligen Perspektive der Fotografierenden
(Polizei, SS, zivile FunktionÃ¤re, Judenrat; offiziell oder
geheim angefertigte Aufnahmen), die in der Auswahl der
Motive, des Blickwinkels, des Bildausschnitt usw. zum
Ausdruck kommen.

KIMBERLY ALLAR (Clark University) stellte in ih-
rem Vortrag âChanging of the Guard: An Examina-
tion of the Nazi Concentration Camp SS from 1939-
1945â vergleichendeÃberlegungen zur Rekrutierung und
Ausbildung verschiedener Gruppen innerhalb der KZ-
Wachmannschaften vor. Allars Ziel ist es, anhand der
SS-TotenkopfverbÃ¤nde des KZ Dachau, der Aufseherin-
nen des KZ RavensbrÃ¼ck und der Trawnikis â Grup-
pen, die sich in ihrer Zusammensetzung unter anderem
in Geschlecht und Herkunft wesentlich unterschieden â,
die VerÃ¤nderungen der KZ-Wachmannschaften bis 1945
herauszuarbeiten.

TOMAS VOJTA (Prag) stellte in seinem Vortrag âThe
Obliteration of Mass Murder Traces in Treblinkaâ seine
Forschungen zur Verbrennung der Ermordeten in Treb-
linka vor, einem Thema, das nur unzureichend erforscht
ist, obwohl Treblinka zu den Vernichtungslagern mit den
meisten Toten zÃ¤hlt. Vojta zufolge begannen die ersten
Massenverbrennungen bereits im November/Dezember
1942, also vier Monate frÃ¼her als in der Forschung an-
genommen. Sie waren ebenso wie die gesamte âAktion
Reinhardtâ von Improvisation und Pragmatismus der NS-
TÃ¤ter gekennzeichnet, die in Treblinka vor allem durch
die Initiative der SS-AngehÃ¶rigen Herbert Floss und
Christian Wirth geprÃ¤gt war.

Der 18. Workshop war, wie bereits in den Vorjah-
ren, durch eine groÃe thematische Bandbreite gekenn-
zeichnet: Neben verschiedenen Perspektiven auf den Be-
griff der NS-Zwangsarbeit wurden aktuelle Forschungs-
arbeiten zu HÃ¤ftlings- und TÃ¤tergruppen, zur Ge-
dÃ¤chtnisgeschichte der Lager und der Vermittlungsar-
beit in KZ-GedenkstÃ¤tten vorgestellt. Auch wenn man-
che VortrÃ¤ge nur indirekt dem Thema des Workshops
âZwangsarbeit, Ausbeutung und Kriegswaffenprodukti-
onâ zugeordnet werden kÃ¶nnen, waren insbesondere

die â hÃ¤ufig lebhaft â gefÃ¼hrten Diskussionen von
groÃem Nutzen fÃ¼r alle Teilnehmer/innen. Der kriti-
sche und fruchtbare Austausch zu Fragen der Methodik,
der Quellenkritik und der eigenen Perspektive der Nach-
wuchswissenschaftler/innen aus den verschiedenen Dis-
ziplinen und LÃ¤ndern hat zumErfolg des 18.Workshops
zur Geschichte und GedÃ¤chtnisgeschichte der national-
sozialistischen Konzentrationslager wesentlich beigetra-
gen. Zudem ermÃ¶glichten die hervorragenden Simul-
tanÃ¼bersetzungen von Imke Hansen es allen Teilneh-
mer/innen, sich auf deutsch oder englisch an den Vor-
trÃ¤gen und Diskussionen zu beteiligen.

KonferenzÃ¼bersicht:

Christiane Hess: RÃ¼ckblicke â Einblicke â Ausbli-
cke. 15 Jahre âWorkshop zur Geschichte der nationalso-
zialistischen Konzentrationslagerâ

Anna G. Piotrowska (Krakau): Music Making in
Auschwitz as an Example of Enforced Labour

Dmitri Stratievski (Berlin): Vernichtung durch Ar-
beit? Sowjetische Kriegsgefangene in deutscher Hand

Elisabeth BÃ¼ttner (Krakau): German Prisoners of
the Auschwitz Concentration Sub-Camps at Industrial
Sites in Upper Silesia

Jens Kolata (TÃ¼bingen/Wuppertal): âunbedingt als
Arbeitsscheuer anzusehenâ. Die Verhaftungen durch die
Gestapo im Rahmen der âAktion Arbeitsscheu Reichâ in
WÃ¼rttemberg und Hohenzollern

Tatsiana Vaitulevich (GÃ¶ttingen): From War to
Postwar. The Return of Former Forced Labourers to the
Postwar Netherlands and Belarus

Marco Brenneisen (Mannheim): Die Rezeption der
rechtsrheinischen AuÃenlager des KZ Natzweiler-
Struthof â Entstehung von Gedenkanlagen und Heraus-
bildung lokaler Erinnerungskulturen

Moritz Lautenbach von Ostrowski (Hamburg):
Gedenken ohne Zeitzeugen. Vermittlungsformen bei
SchÃ¼lerfÃ¼hrungen in GedenkstÃ¤tten

Tanja Kinzel (Berlin): Verschiedene fotografische Per-
spektiven auf die Zwangsarbeit im Ghetto Litzmannstadt

Kimberly Allar (Clark University): Changing of the
Guard: An Examination of the Nazi Concentration Camp
SS from 1939-1945

Tomas Vojta (Prag): The Obliteration of Mass Murder
Traces in Treblinka
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If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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