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Im MÃ¤rz 1840 saÃ der deutsche ArchÃ¤ologe und
Altertumsforscher Carl Otfried MÃ¼ller auf Sizilien
fest: Schlechtes Wetter und fehlende Schiffsverbindun-
gen verzÃ¶gerten die lang ersehnte Abreise (Ã¼ber Mal-
ta) in Richtung Peloponnes. â[Z]um Trost fÃ¼r den hal-
ben Monat, den wir in Griechenland verlierenâ, ver-
suchte er sich daher zu Ã¼berzeugen: âAuch hier ist
Griechenland, mÃ¼ssen wir uns sagen.â Carl Otfried
MÃ¼ller, Brief an seine Frau vom 13. MÃ¤rz 1840, in:
Heinrich Alexander Stoll (Hrsg.), Entdeckungen in Hel-
las. Reisen deutscher ArchÃ¤ologen in Griechenland,
Kleinasien und Sizilien, Berlin 1979, S.Â 189. MÃ¼llers
(vergebliche? Nach seinen Briefen zu schlieÃen, faszi-
nierten MÃ¼ller die AltertÃ¼mer des griechischen Mut-
terlands dann doch weitaus mehr als die, die er in SÃ¼d-
Italien und Sizilien besichtigt hatte. Die Begeisterung
ging sogar so weit, dass er schlieÃlich an den Folgen ei-
nes Sonnenstichs verstarb, den er sich in Delphi beim un-
ermÃ¼dlichen Entziffern von Inschriften in der prallen
Sonne zugezogen hatte. Vgl. dazu Ernst Curtiusâ Brief
an seine Eltern vom 7. August 1840 (Stoll, Entdeckun-
gen, S.Â 371â377). ) Ermahnung an sich selbst ist ein gu-
tes Beispiel fÃ¼r das, was Giovanna Ceserani, Associate

Professor am Classics-Department in Stanford, in ihrem
Buch Italyâs Lost Greece als die âMarginalisierungâ des
griechischen Siedlungs- und Kulturraums in SÃ¼ditalien
und auf Sizilien beschreibt. Lange Zeit stand die Magna
Graecia im Schatten des noch âgrÃ¶Ãerenâ, des âeigent-
lichenâ Griechenland mit Athen und Sparta als seinen
Zentren â und steht dort zum Teil noch heute. Ceseranis
Untersuchung ist weniger ein Versuch, dieser Akzentu-
ierung in der modernen ArchÃ¤ologie und Geschichts-
schreibung Abhilfe zu schaffen, als ihre historische Ge-
nese nachzuzeichnen. Mit den ausufernden antiken wie
neuzeitlichen Debatten darÃ¼ber, was unter dem Begriff
Magna Graecia eigentlich zu verstehen sei, hÃ¤lt sie sich
dabei nicht lange auf: Ihr Gegenstand ist der SÃ¼den
der italienischen Halbinsel, ohne Sizilien â wenn sie auch
die engen und vielfÃ¤ltigen Verbindungen zwischen bei-
den Gebieten durchaus anerkennt (zum Begriff und sei-
ner Geschichte vgl. vor allem S.Â 6â11).

Ganz im Gegensatz zur sekundÃ¤ren Bedeutung der
westlichen Griechen fÃ¼r das, was neuzeitliche Forscher
unter âgriechischâ und âGriechenlandâ verstanden (und
verstehen), steht fÃ¼r Ceserani die durchaus gewichtige
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Rolle, die dieMagna Graecia bei der Entwicklung dermo-
dernen ArchÃ¤ologie gespielt hat. SchlieÃlich waren die
griechischen AltertÃ¼mer in Italiens SÃ¼den fÃ¼r lan-
ge Zeit das wesentliche Material, an dem die neue Dis-
ziplin ihr methodisches wie theoretisches Handwerks-
zeug entwickelte. So blieb etwa fÃ¼r Winckelmann, des-
sen Geschichte der Kunst des Altertums wesentlich zur
Etablierung der griechischen Kunstgeschichte und zur
PrÃ¤gung des Ideals der griechischen Klassik beigetra-
gen hat, der einzige direkte Kontakt mit genuin grie-
chischem Material sein Besuch der dorischen Tempel in
Paestum sÃ¼dlich von Neapel (S.Â 65â68). âWinckel-
mann â the discoverer of Greece who never came clo-
ser to it than he did in Naplesâ (S.Â 41). Die Grand Tour
fÃ¼hrte fÃ¼r gewÃ¶hnlich nur bis Neapel, und solan-
ge Griechenland als Provinz zum Osmanischen Reich
gehÃ¶rte, blieben Reisen dorthin schwierig und selten.

Auf griechische Kunst und Architektur traf man zu-
erst einmal in der Magna Graecia und auf Sizilien. Lo-
kale italienische Gelehrte spielten lange Zeit eine wich-
tige Rolle dabei, die dortigen griechischen Ãberbleib-
sel zu erschlieÃen, zusammenzutragen und auszuwer-
ten. Die Herausbildung der modernen ArchÃ¤ologie hat
dieser âantiquarischenâ Tradition, wie Ceserani hervor-
hebt, viel zu verdanken. Doch verschob sich nicht nur
das Interesse der archÃ¤ologischen Forschung mit der
Zeit mehr und mehr zum griechischen Festland. Auch
die griechischen Vasen, die man in der Magna Graecia in
so groÃer Zahl gefunden hatte, stammten, wie man nun
feststellte, gar nicht von dort, sondern Ã¼berwiegend
aus dem Mutterland (S.Â 172â179). Zugleich wurden die
italienischen Gelehrten im 19. Jahrhundert im Zuge der
Entwicklung der ArchÃ¤ologie zur Fachdisziplin zuneh-
mend an den Rand gedrÃ¤ngt. Ihre Forschungsmethoden
galten nun gegenÃ¼ber der Arbeit besonders der Wis-
senschaftler aus Deutschland, aber auch aus England und
Frankreich, als veraltet und wenig professionell.

Einher mit der Professionalisierung der Ar-
chÃ¤ologie ging vor allem seit der zweiten HÃ¤lfte des
19. Jahrhunderts eine zunehmende Nationalisierung der
Forschung. Aus dem 1829 vom Deutschen Eduard Ger-
hard in Rom begrÃ¼ndeten und durchaus auf eine inter-
nationale Forschergemeinschaft ausgerichteten Instituto
di Correspondenza Archeologica wurde â bezeichnen-
derweise im Jahr 1871 â das Deutsche ArchÃ¤ologische
Institut (S.Â 197f.). Ceserani beschreibt das als âthe Insti-
tutoâs path into Prussanizationâ (S.Â 198). Bezeichnend
ist wohl, dass der kÃ¼rzlich zum Deutschen Kaiser ge-
krÃ¶nte Wilhelm I. am 2. MÃ¤rz 1871 noch in Versailles
â âonly one day after the peace with France had be-

en signedâ â seinen Segen fÃ¼r die GrÃ¼ndung (und
Finanzierung) des neuen Instituts gab (S.Â 198). Eben-
so begrÃ¼ndeten andere LÃ¤nder ihrerseits nationale
Institute in Italien und Griechenland, die miteinander
in Konkurrenz um die besten AusgrabungsplÃ¤tze und
FundstÃ¼cke traten â mit denen man dann vor allem
die groÃen Museen in den jeweiligen HauptstÃ¤dten
bestÃ¼ckte (S.Â 196â201).

Das Denken in nationalen Kategorien prÃ¤gte eben-
so die Geschichtsschreibung â deren BeschÃ¤ftigung mit
der Magna Graecia (anders als der Untertitel ihres Bu-
ches vermuten lÃ¤sst) neben der ArchÃ¤ologie das zwei-
te groÃe Thema von Ceseranis Untersuchung bildet. Ei-
ne wesentliche Frage war, welchen Status der Magna
Graecia sowohl in der italienischen als auch der antiken
griechischen âNationalgeschichteâ zukam. Schon die an-
tiquarischen Gelehrten der Renaissance versuchten im-
mer wieder, BezÃ¼ge zwischen den StÃ¤tten des Alter-
tums in ihrer sÃ¼ditalienischen Heimat und der Gegen-
wart herzustellen â was freilich oft darauf hinauslief, mit
Blick auf die groÃe Vergangenheit den Niedergang und
die RÃ¼ckstÃ¤ndigkeit der Region zu beklagen, deren
Reiz nunmehr nur noch die sprÃ¶de SchÃ¶nheit der Na-
tur ausmachte. Dieser Gegensatz findet sich im Ãbrigen
auch in vielen Berichten europÃ¤ischer Reisender.

Die Deutung des Altertums mit dem Paradigma der
âNationalgeschichteâ war dann vor allem das Werk des
19. Jahrhunderts. GeprÃ¤gt vom italienischen Rissorgi-
mento versuchte etwa Ettore Pais in seiner 1894 erschie-
nenen Storia della Sicilia e della Magna Graecia die Kul-
tur Westgriechenlands als Teil der nationalen Geschich-
te Italiens zu deuten (S.Â 223â229). Auch wurde immer
wieder versucht, einen prÃ¤genden Einfluss der indige-
nen italischen BevÃ¶lkerung auf die griechischen Sied-
ler herauszustellen, so etwa Anfang des 19. Jahrhunderts
von Cuocco in seinem weit verbreiteten historischen Ro-
man Platone in Italia (S.Â 122â128) Cuoco âsought to fa-
miliarize Italians with the ancient, glorious past of their
own country, and aimed to inspire them to create an in-
dependent and unified Italyâ (S.Â 123). , und spÃ¤ter von
Ciaceri in seiner Storia della Magna Graecia, der damit in
der Zeit des italienischen Faschismus die âGrÃ¶Ãeâ des
italienischen Volks in die Vergangenheit zu projizieren
suchte (S.Â 255â258). âCiaceriâs intent bespeaks renewed
anxiety about the status granted to the native, suppo-
sedly quintessentially Italian past versus that of Greece
in the interpretation of ancient southern Italian historyâ
(S.Â 256). âCiaceri construes the vision of Magna Graecia
where Italic influences predominateâ (S.Â 257). Schon in
der Renaissance war selbst Pythagoras verschiedentlich
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als gebÃ¼rtiger Italiener in Anspruch genommen wor-
den (vgl. S.Â 36f.).

FÃ¼r den akademischen âMainstreamâ des 19. Jahr-
hunderts, der sich â wie etwa George Grote (S.Â 215â219)
â daran machte, die Geschichte der antiken Griechen in
die (moderne) Form der âNationalgeschichteâ zu gieÃen,
stellte sich dagegen die Frage, welchen Platz die Magna
Graecia darin finden sollte. Hier bot sich das aus der Neu-
zeit bekannte Schema der Kolonisation an (vgl. dazu bes.
S.Â 103â110). Doch implizierte auch dieser âcompelling
contemporary narrative threadâ (S.Â 110), wie Cesera-
ni hervorhebt, die âMarginalisierungâ der Magna Grae-
cia: Die âeigentlichenâ Griechen waren die im Mutter-
land, denen im Westen blieb demgegenÃ¼ber nur ei-
ne sekundÃ¤re Rolle, und die indigenen italischen Be-
vÃ¶lkerungen erschienen zumeist gar nur als weitge-
hend passive, zuweilen auch renitente EmpfÃ¤nger der
griechischen Kultur.

Ceserani zeichnet in ihrem Buch âthe history of âthe
history of Magna Graeciaââ (S.Â 2) ebenso kenntnis- wie
detailreich nach. Die Karrieren und Werke vieler Gelehr-
ter, die sich mit der Region beschÃ¤ftigt haben, werden
anschaulich und zuweilen auch sehr ausfÃ¼hrlich nach-
gezeichnet. Zumindest der Rezensent hÃ¤tte sich hier
etwas mehr Synthese (die freilich auch nicht gÃ¤nzlich
fehlt) sowie ein zusammenfassendes Fazit am Ende der

Arbeit gewÃ¼nscht.

Der zentrale Interpretationsansatz der âMarginali-
sierungâ, die der Magna Graecia in der neuzeitlichen
Forschung trotz ihrer wichtigen Rolle bei der Heraus-
bildung der modernen ArchÃ¤ologie widerfahren sei,
vermag jedoch zu Ã¼berzeugen. Ceserani konzentriert
sich dabei auf den geistesgeschichtlichen Aspekt die-
ses PhÃ¤nomens. Dass dem auch objektive Gegebenhei-
ten zugrunde lagen â so etwa der Mangel an schriftli-
chen Quellen fÃ¼r die Geschichte der sÃ¼ditalienischen
Griechen und (von einigen prominenten Ausnahmen
wie Paestum abgesehen) die relative DÃ¼rftigkeit der
archÃ¤ologischen Funde â, wird zwar erwÃ¤hnt, aber
nicht in den Vordergrund gestellt. Auch hÃ¤tte man sich
die Frage stellen kÃ¶nnen, inwiefern die âMarginalisie-
rungâ der Region schon in der Antike â sowie in der
spÃ¤tantiken und mittelalterlichen Ãberlieferung â vor-
geprÃ¤gt worden ist. SchlieÃlich waren und sind moder-
ne Altertumsforscher neben den archÃ¤ologischen Fun-
den auch auf die schriftliche Ãberlieferung angewiesen,
und zumindest in den Quellen, die auf uns gekommen
sind, spielen die westlichen Griechen im Vergleich zu
denen im Mutterland ebenfalls nur eine untergeordne-
te Rolle. Ob nicht schon hier der SchlÃ¼ssel fÃ¼r den
von Ceserani so eingehend beschriebenen Marginalisie-
rungsprozess in der modernen Forschung zu suchen ist,
wÃ¤re durchaus eine Ãberlegung wert.
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