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G. Ceserani: Italy’s Lost Greece

Im MAxrz 1840 saA der deutsche ArchAwologe und
Altertumsforscher Carl Otfried MAY%ller auf Sizilien
fest: Schlechtes Wetter und fehlende Schiffsverbindun-
gen verzA9gerten die lang ersehnte Abreise (A%ber Mal-
ta) in Richtung Peloponnes. 4[Z]um Trost fA%r den hal-
ben Monat, den wir in Griechenland verlierena, ver-
suchte er sich daher zu A%berzeugen: 4Auch hier ist
Griechenland, mAY%ssen wir uns sagen.d Carl Otfried
MAYller, Brief an seine Frau vom 13. MAsorz 1840, in:
Heinrich Alexander Stoll (Hrsg.), Entdeckungen in Hel-
las. Reisen deutscher ArchAcologen in Griechenland,
Kleinasien und Sizilien, Berlin 1979, S.A 189. MA¥%llers
(vergebliche? Nach seinen Briefen zu schlieAen, faszi-
nierten MA%ller die AltertA%mer des griechischen Mut-
terlands dann doch weitaus mehr als die, die er in SAY%d-
Italien und Sizilien besichtigt hatte. Die Begeisterung
ging sogar so weit, dass er schlieAlich an den Folgen ei-
nes Sonnenstichs verstarb, den er sich in Delphi beim un-
ermAYdlichen Entziffern von Inschriften in der prallen
Sonne zugezogen hatte. Vgl. dazu Ernst Curtiusa Brief
an seine Eltern vom 7. August 1840 (Stoll, Entdeckun-
gen, S.A 3714377). ) Ermahnung an sich selbst ist ein gu-
tes Beispiel fA%r das, was Giovanna Ceserani, Associate

Professor am Classics-Department in Stanford, in ihrem
Buch Italyas Lost Greece als die AMarginalisierunga des
griechischen Siedlungs- und Kulturraums in SA%ditalien
und auf Sizilien beschreibt. Lange Zeit stand die Magna
Graecia im Schatten des noch 4grA9Aerena, des Aeigent-
lichen& Griechenland mit Athen und Sparta als seinen
Zentren 4 und steht dort zum Teil noch heute. Ceseranis
Untersuchung ist weniger ein Versuch, dieser Akzentu-
ierung in der modernen ArchAcologie und Geschichts-
schreibung Abhilfe zu schaffen, als ihre historische Ge-
nese nachzuzeichnen. Mit den ausufernden antiken wie
neuzeitlichen Debatten darAYber, was unter dem Begriff
Magna Graecia eigentlich zu verstehen sei, hAxlt sie sich
dabei nicht lange auf: Thr Gegenstand ist der SA%den
der italienischen Halbinsel, ohne Sizilien 4 wenn sie auch
die engen und vielfAxltigen Verbindungen zwischen bei-
den Gebieten durchaus anerkennt (zum Begriff und sei-
ner Geschichte vgl. vor allem S.A 6411).

Ganz im Gegensatz zur sekundAnren Bedeutung der
westlichen Griechen fAYr das, was neuzeitliche Forscher
unter agriechischa und 4Griechenlanda verstanden (und
verstehen), steht fA%r Ceserani die durchaus gewichtige
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Rolle, die die Magna Graecia bei der Entwicklung der mo-
dernen ArchAnologie gespielt hat. SchlieAlich waren die
griechischen AltertA%mer in Italiens SA%den fAY%r lan-
ge Zeit das wesentliche Material, an dem die neue Dis-
ziplin ihr methodisches wie theoretisches Handwerks-
zeug entwickelte. So blieb etwa fAYr Winckelmann, des-
sen Geschichte der Kunst des Altertums wesentlich zur
Etablierung der griechischen Kunstgeschichte und zur
PrAugung des Ideals der griechischen Klassik beigetra-
gen hat, der einzige direkte Kontakt mit genuin grie-
chischem Material sein Besuch der dorischen Tempel in
Paestum sA%dlich von Neapel (S.A 65468). &Winckel-
mann & the discoverer of Greece who never came clo-
ser to it than he did in Naplesa (S.A 41). Die Grand Tour
fAYhrte fAYr gewAYhnlich nur bis Neapel, und solan-
ge Griechenland als Provinz zum Osmanischen Reich
gehAqrte, blieben Reisen dorthin schwierig und selten.

Auf griechische Kunst und Architektur traf man zu-
erst einmal in der Magna Graecia und auf Sizilien. Lo-
kale italienische Gelehrte spielten lange Zeit eine wich-
tige Rolle dabei, die dortigen griechischen Aberbleib-
sel zu erschlieAen, zusammenzutragen und auszuwer-
ten. Die Herausbildung der modernen ArchArologie hat
dieser dantiquarischena Tradition, wie Ceserani hervor-
hebt, viel zu verdanken. Doch verschob sich nicht nur
das Interesse der archAnologischen Forschung mit der
Zeit mehr und mehr zum griechischen Festland. Auch
die griechischen Vasen, die man in der Magna Graecia in
so groAer Zahl gefunden hatte, stammten, wie man nun
feststellte, gar nicht von dort, sondern AYberwiegend
aus dem Mutterland (S.A 1724179). Zugleich wurden die
italienischen Gelehrten im 19. Jahrhundert im Zuge der
Entwicklung der ArchAuologie zur Fachdisziplin zuneh-
mend an den Rand gedrAsngt. Thre Forschungsmethoden
galten nun gegenAYber der Arbeit besonders der Wis-
senschaftler aus Deutschland, aber auch aus England und
Frankreich, als veraltet und wenig professionell.

Einher mit der Professionalisierung der Ar-
chAwologie ging vor allem seit der zweiten HAzlfte des
19. Jahrhunderts eine zunehmende Nationalisierung der
Forschung. Aus dem 1829 vom Deutschen Eduard Ger-
hard in Rom begrA%ndeten und durchaus auf eine inter-
nationale Forschergemeinschaft ausgerichteten Instituto
di Correspondenza Archeologica wurde 4 bezeichnen-
derweise im Jahr 1871 4 das Deutsche ArchAcologische
Institut (S.A 197f)). Ceserani beschreibt das als athe Insti-
tutoas path into Prussanizationa (S.A 198). Bezeichnend
ist wohl, dass der kA¥%rzlich zum Deutschen Kaiser ge-
krA9nte Wilhelm I. am 2. MAxrz 1871 noch in Versailles
4 Aonly one day after the peace with France had be-

en signeda 4 seinen Segen fA%r die GrA%ndung (und
Finanzierung) des neuen Instituts gab (S.A 198). Eben-
so begrA¥%ndeten andere LAonder ihrerseits nationale
Institute in Italien und Griechenland, die miteinander
in Konkurrenz um die besten AusgrabungsplAsntze und
FundstAYcke traten 4 mit denen man dann vor allem
die groAen Museen in den jeweiligen HauptstAodten
bestA¥ckte (S.A 1963201).

Das Denken in nationalen Kategorien prAngte eben-
so die Geschichtsschreibung 4 deren BeschAnftigung mit
der Magna Graecia (anders als der Untertitel ihres Bu-
ches vermuten 1Ausst) neben der ArchAwologie das zwei-
te groAe Thema von Ceseranis Untersuchung bildet. Ei-
ne wesentliche Frage war, welchen Status der Magna
Graecia sowohl in der italienischen als auch der antiken
griechischen aNationalgeschichtea zukam. Schon die an-
tiquarischen Gelehrten der Renaissance versuchten im-
mer wieder, BezAY%ge zwischen den StAotten des Alter-
tums in ihrer sA%ditalienischen Heimat und der Gegen-
wart herzustellen 4 was freilich oft darauf hinauslief, mit
Blick auf die groAe Vergangenheit den Niedergang und
die RA%ckstAundigkeit der Region zu beklagen, deren
Reiz nunmehr nur noch die sprAfde SchA{nheit der Na-
tur ausmachte. Dieser Gegensatz findet sich im Abrigen
auch in vielen Berichten europAnischer Reisender.

Die Deutung des Altertums mit dem Paradigma der
aNationalgeschichtea war dann vor allem das Werk des
19. Jahrhunderts. GeprAogt vom italienischen Rissorgi-
mento versuchte etwa Ettore Pais in seiner 1894 erschie-
nenen Storia della Sicilia e della Magna Graecia die Kul-
tur Westgriechenlands als Teil der nationalen Geschich-
te Ttaliens zu deuten (S.A 2234229). Auch wurde immer
wieder versucht, einen prAngenden Einfluss der indige-
nen italischen BevAqlkerung auf die griechischen Sied-
ler herauszustellen, so etwa Anfang des 19. Jahrhunderts
von Cuocco in seinem weit verbreiteten historischen Ro-
man Platone in Italia (S.A 1224128) Cuoco 4sought to fa-
miliarize Italians with the ancient, glorious past of their
own country, and aimed to inspire them to create an in-
dependent and unified Italy4 (S.A 123)., und spAster von
Ciaceri in seiner Storia della Magna Graecia, der damit in
der Zeit des italienischen Faschismus die AGrAAea des
italienischen Volks in die Vergangenheit zu projizieren
suchte (S.A 2554258). aCiacerias intent bespeaks renewed
anxiety about the status granted to the native, suppo-
sedly quintessentially Italian past versus that of Greece
in the interpretation of ancient southern Italian historya
(S.A 256). aCiaceri construes the vision of Magna Graecia
where Italic influences predominate (S.A 257). Schon in
der Renaissance war selbst Pythagoras verschiedentlich
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als gebAYrtiger Italiener in Anspruch genommen wor-
den (vgl. S.A 36f)).

FAY%r den akademischen 4Mainstreama des 19. Jahr-
hunderts, der sich 4 wie etwa George Grote (S.A 2154219)
4 daran machte, die Geschichte der antiken Griechen in
die (moderne) Form der 4Nationalgeschichtea zu gieAen,
stellte sich dagegen die Frage, welchen Platz die Magna
Graecia darin finden sollte. Hier bot sich das aus der Neu-
zeit bekannte Schema der Kolonisation an (vgl. dazu bes.
S.A 1034110). Doch implizierte auch dieser Acompelling
contemporary narrative threada (S.A 110), wie Cesera-
ni hervorhebt, die &Marginalisierunga der Magna Grae-
cia: Die &eigentlichend Griechen waren die im Mutter-
land, denen im Westen blieb demgegenA¥ber nur ei-
ne sekundAsore Rolle, und die indigenen italischen Be-
vAqlkerungen erschienen zumeist gar nur als weitge-
hend passive, zuweilen auch renitente EmpfAonger der
griechischen Kultur.

Ceserani zeichnet in ihrem Buch athe history of athe
history of Magna Graeciada (S.A 2) ebenso kenntnis- wie
detailreich nach. Die Karrieren und Werke vieler Gelehr-
ter, die sich mit der Region beschAﬂftigt haben, werden
anschaulich und zuweilen auch sehr ausfA%hrlich nach-
gezeichnet. Zumindest der Rezensent hAntte sich hier
etwas mehr Synthese (die freilich auch nicht gArnzlich
fehlt) sowie ein zusammenfassendes Fazit am Ende der

Arbeit gewAYnscht.

Der zentrale Interpretationsansatz der 4Marginali-
sierungd, die der Magna Graecia in der neuzeitlichen
Forschung trotz ihrer wichtigen Rolle bei der Heraus-
bildung der modernen ArchArologie widerfahren sei,
vermag jedoch zu A¥berzeugen. Ceserani konzentriert
sich dabei auf den geistesgeschichtlichen Aspekt die-
ses PhAonomens. Dass dem auch objektive Gegebenhei-
ten zugrunde lagen 4 so etwa der Mangel an schriftli-
chen Quellen fA%r die Geschichte der sA%ditalienischen
Griechen und (von einigen prominenten Ausnahmen
wie Paestum abgesehen) die relative DAYrftigkeit der
archAwologischen Funde 4, wird zwar erwAwhnt, aber
nicht in den Vordergrund gestellt. Auch hAatte man sich
die Frage stellen kAqnnen, inwiefern die AMarginalisie-
runga der Region schon in der Antike 4 sowie in der
spAntantiken und mittelalterlichen Aberlieferung a vor-
geprAngt worden ist. SchlieAlich waren und sind moder-
ne Altertumsforscher neben den archArologischen Fun-
den auch auf die schriftliche Aberlieferung angewiesen,
und zumindest in den Quellen, die auf uns gekommen
sind, spielen die westlichen Griechen im Vergleich zu
denen im Mutterland ebenfalls nur eine untergeordne-
te Rolle. Ob nicht schon hier der SchlA¥ssel fA%r den
von Ceserani so eingehend beschriebenen Marginalisie-
rungsprozess in der modernen Forschung zu suchen ist,
wAure durchaus eine Aberlegung wert.
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