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Sammelrez: Die Rote Armee Fraktion in Film und Literatur

Seit Kurzem erschlieAen die Sozial- und die Ge-
schichtswissenschaften das Medium Film als epistemo-
logisch bedeutsam. Mit Blick auf die zentrale kulturel-
le Stellung von Film im 20. Jahrhundert erfolgt die-
se neue WertschAotzung spAat und scheint reichlich
AvberfAnllig. Umgekehrt ist sich die Filmwissenschaft
seit LAongerem der gesellschaftlichen und historischen
IndexikalitAot ihres Gegenstandes bewusst. Verwundern
kann das nicht, stellt doch eine der GrA%ndungsschriften
der Filmwissenschaft, Siegfried Kracauers Von Caligari
zu Hitler, den Versuch einer Synthese zwischen einer
medienformalen Analyse des Films, seiner kulturhistori-
schen Einordnung und seiner gesellschaftlich-poltischen
Bedeutung dar.

In jA%ngster Zeit erscheinen vermehrt Studien, die
das VerhAnltnis zwischen Gesellschaftswissenschaften
und dem Medium Film oder umgekehrt zwischen Film-
wissenschaft und gesellschaftlichen Kontexten in den
Blick nehmen. Dies geschieht auffallend hAoufig A%ber
das Thema des Terrorismus der Roten Armee Fraktion
(RAF). Dabei ist erstaunlich, dass bislang keine umfassen-
de Studie zur Verarbeitung des PhAsnomens der RAF in
Film und Literatur vorlag. SchlieAlich haben Film und Li-
teratur als gesellschaftliche Leitmedien schnell und um-
fangreich auf den Terrorismus in Deutschland, seine ge-
sellschaftlichen Auswirkungen und seine biografischen

Dramen reagiert. Obwohl es mindestens seit den 1980er-
Jahren eine umfassende sozialwissenschaftliche Ausein-
andersetzung mit der RAF gibt, fehlten bislang Untersu-
chungen im Feld kultureller Performanz. Symptomatisch
ist, dass dies erst im Gefolge der ebenso wegweisenden
wie umstrittenen Ausstellung 4Zur Vorstellung des Ter-
rorsa, 2005 in den Berliner KunstWerken, und mit der seit
2007 massiver einsetzenden Historisierung der RAF ge-
schieht.

Zwei substantielle BeitrAnge zum Thema stellen die
Untersuchungen von Julia Schumacher und Cordia Bau-
mann dar. Diese nAchern sich insbesondere den fil-
mischen Verarbeitungen der RAF und beabsichtigen
darA¥ber eine Einordnung in zeitgeschichtlich definier-
te gesellschaftliche Diskurslagen. Beide Arbeiten einigt
die Absicht, neben der inhaltlichen Analyse und fach-
lichen Einordnung einen Beitrag zur methodischen Er-
schlieAung ihres Gegenstandes zu leisten. So signa-
lisiert Julia Schumacher schon im Titel ihrer Studie,
dass sie 4Filmgeschichte als Diskursgeschichtea versteht.
Schumacher nimmt explizit Bezug auf Kracauers Ver-
stAondnis von Film als 4Ausdruck der gesellschaftlich
geteilten Vorstellungen und GefA%hlszustAonde einer
Nationa (S.4). Das filmische Artefakt stellt nicht nur
kulturelle Symbolisierungsleistungen und Ikonisierun-
gen kultureller Kontexte bereit, die sich im filmischen
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Narrativ und seiner Awssthetischen Inszenierung exem-
plarisch verdichten. Vielmehr wird der einzelne Film
selbst zu einem gesellschaftlichen Datum, das von em-
pirischer QualitAnt ist. Dieses Vorgehen verbindet Schu-
macher mit dem medienwissenschaftlichen Ansatz von
Siegfried J. Schmidt, der davon ausgeht, dass soziale In-
dividuen sich mithilfe von Medien auf verbindliche Mo-
delle von Wirklichkeit einigen. Diese Lesart koppelt sie
mit einem foucaultianischen VerstAondnis von Diskur-
sen als intersubjektiven Machtbeziehungen. So kann sie
sich Filmen als einem kulturellen Material nAchern, das
in sich bestimmte symbolische gesellschaftliche Kommu-
nikationen aufhebt. Einen Achnlichen Zugang wAxchlt
Cordia Baumann, die neben Filmen auch literarische
Produktionen untersucht. Methodisch liegt ihr Augen-
merk aber klar beim Film, den sie, insbesondere auf-
grund der APrAngekraft von Filmen auf das kollektive
GedAxchtnisa (S.A 20) fA%r eine Verwendung in der Ge-
schichtswissenschaft erschlieAen mA9chte.

Schumachers Buch geht auf eine an der UniversitAnt
Hamburg vorgelegte Magisterarbeit zurA%ck. Damit ist
bereits die wesentliche SchwAxche ihrer eigentlich sehr
gelungenen Studie benannt. Umfang und Qualifikations-
niveau einer Magisterarbeit erlauben naturgemAnA kei-
nen umfassenden Zugriff auf den Materialkorpus. Eine
hinreichend komparative Analyse der Filme, die sich seit
den 1970er-Jahren mit der RAF auseinandergesetzt ha-
ben, ist hier allein vom Volumen her nicht mA{glich. Da-
her beschrAonkt sich Schumacher auch auf die Analyse
von zwei fA%r sie exemplarischen Filmen 4 Margarate
von Trottas Die bleierne Zeit (1982) und Heinrich Breloers
Todesspiel (1997). So gelungen deren Interpretation auch
ausfallen mag, die tektonischen Verschiebungen im filmi-
schen Diskurs, der zugleich als Abbildung gesellschaftli-
cher Diskurse gelesen wird, lassen sich so nicht zeigen,
sondern nur grob erahnen.

Das ist gerade wegen Schumachers umsichtiger Ana-
lyse von Breloers Todesspiel umso bedauerlicher, die
hochgradig informativ und klug ausfAxllt. Dort gelingt
es ihr A%berzeugend, zu zeigen, welche VerAunderung
speziell die Figur Hanns Martin Schleyers erfAchrt. Die-
ser rA¥ckt in Breloers Film erstmals in den Vordergrund
der Darstellung und wird durchweg positiv als Mensch
und Opfer gezeichnet. Seine nationalsozialistische Ver-
gangenheit spielt dagegen kaum eine Rolle. Schleyer, wie
auch die gezeigten Regierungsvertreter, werden zu Per-
sonen mit IndividualitAst und charakterlicher Tiefe. In
keiner Weise fungieren sie mehr als Chiffren fA%r gesell-
schaftliche, politische und historische ZusammenhAﬂnge
oder MachtverhAxltnisse. Wahrscheinlich wAzre Brelo-

ers Position, Schleyer als eine solche Chiffre darzustellen,
hieAe der Intention der RAF in die HAxnde zu spielen.

Zu Chiffren eines inhumanen Aufbegehrens wer-
den fAY%r Breloer stattdessen die Mitglieder der RAF,
die bei ihm nicht mehr Individuen mit einer Geschich-
te sind, die sie an den Adeutschen VerhAnltnissena
(Peter BrA¥ckner) scheitern 1Ansst. Insbesondere zeigt
dies Schumachers Analyse des VerhAqrs, dem die RAF
Schleyer unterzieht. Dies wird von Breloer genutzt, um
die RAF selbst als faschistoid zu demaskieren, wAchrend
er entscheidende Informationen zu Schleyer gar nicht
oder nur verklausuliert ausgibt. Gegen den Duktus des
Dokudramas, das eine neutrale Faktendarstellung sugge-
riert, macht Schumacher klar, welche exzeptionelle Rolle
einem Film wie Todesspiel innerhalb laufender Diskurs-
politiken der Gegenwart zukommt. Die gesellschaftliche
Perspektive auf die RAF und speziell auf den Deutschen
Herbst wurde unter anderem durch Breloers Fernseh-
zweiteiler maAgeblich neu definiert. Aber solche Filme
und die sie begleitende Mediendiskussion werden sozial
Perspektivierungen etabliert, die agesellschaftlich geteil-
te Vorstellungena ikonisch und narrativ ermA9glichen
und diskursiv herstellen.

Das Verdienst, Breloers strategischen Ansatz in-
nerhalb eines Deutungsdiskurses der Gegenwart zur
jAYingeren (west-)deutschen Geschichte herauszuarbei-
ten, zeichnet Schumachers Studie besonders aus. Zwar ist
auch die Analyse von Trottas Die bleierne Zeit als Aber-
blendung von Biografiegeschichte und Gesellschaftsge-
schichte durchaus gelungen, die StAarke der Studie liegt
aber eindeutig auf dem Kapitel zu Breloers Film. Gera-
de vor diesem Hintergrund stellt sich einmal mehr die
Frage nach dem Sinn einer Publikation von Examensar-
beiten. In diesem Fall wAxre es zweifellos ratsamer ge-
wesen, die Magisterarbeit als Grundlage fA%r ein oder
zwei AufsAntze zu nutzen und den Rest des Materials
eventuell in ein grAqAer und systematischer angeleg-
tes Promotionsprojekt einflieAen zu lassen. So aber bleibt
es eine Monografie, die zwar mit einem fAY%r die Dis-
kussion um das VerhAnltnis von RAF, Gesellschaft und
Film wichtigem Kapitel brilliert, darA%ber hinaus aber
aufgrund ihrer zwangslAoufigen methodischen, analyti-
schen und materialhaften Begrenzungen notgedrungen
ein Torso bleiben muss.

Einen solchen Torso stellt Baumanns umfangreiche
Studie, eine Dissertation an der UniversitAnt Heidelberg,
gerade nicht dar. Mit groAer Akribie hat sie zahlrei-
che Verarbeitungen der RAF und des Deutschen Herbs-
tes in Film und Literatur zusammengetragen. Mit beein-



H-Net Reviews

druckender GrA¥%ndlichkeit und in der Absicht, zu zei-
gen, awie Historiker diese Quellen einbinden und ana-
lysieren kAqnnena (S.A 389), hat Baumann ein Buch
vorgelegt, das zweifellos den Standard fA%r eine Be-
schAroftigung mit dem Thema auf der Materialebene set-
zen wird. Wer sich kA%nftig mit literarischen und filmi-
schen Produktionen im Umfeld der RAF auseinanderset-
zen will, sollte zunArchst Baumanns Buch konsultieren.
Auf dieser Ebene der Sammlung und der Sichtung liegt
das bleibende Verdienst dieser Arbeit. Ob ihr program-
matischer Anspruch ebenso eingelAst ist, bleibt frag-
lich. Die Schwachstelle der Arbeit sieht Baumann selbst
sehr genau, wenn sie einschrAonkend bemerkt: aDie
Vielzahl der Quellen erlaubte es nicht, auf alle Randas-
pekte der EntstehungszusammenhAnnge und die gesam-
te Rezeptionsbreite einzugehen [4}]4 (S.A 389). Daraus re-
sultiert aber nicht bloA ein formales, sondern ein fAY%r
die Untersuchung gravierend strukturelles Problem, was
ihren analytischen Wert angeht.

SchlieAlich versteht diese sich keineswegs primAsr
als Materialsammlung und ist so auch nicht aufgebaut.
Vielmehr exponiert Baumann die Aspekte einer inhaltli-
chen Analyse. So mA9chte sie doch im Anschluss an Ro-
land Barthes und dessen Mythen des Alltags zeigen, wie
A¥ber kulturelle Artefakte gesellschaftlich ein AMythos
RAFA emergiert ist, von dem publizistisch und politisch
hAcufig gesprochen wird. Dieser Ansatz hat durchaus
instruktives Potenzial, lieAe sich doch A%ber Barthesa
Kultursemiotik sowie weitere AnsAstze wie die von Um-
berto Eco, Hayden White und anderen zeigen, wie sich
als Mythos zu bezeichnende Narrationen im Feld kultu-
reller, gesellschaftlicher, politischer Diskurse verdichten
und hier bedeutungsstiftend wirksam werden. Der My-
thos wAzre somit eng verbunden mit Schumachers Be-
griff des Diskurses. Doch nicht nur sucht man den Na-
men Michel Foucault in Baumanns Dissertation verge-
bens, obwohl gerade fAY%r die von ihr formulierte For-
schungsperspektive ein diskursanalytischer Ansatz in-
struktiv gewesen wAgzre.

Auch der analytische Bezug auf kulturelle Verfah-
ren der Mythologisierung wird rasch zur Floskel, die
Baumann genauso formelhaft verwendet wie die Dis-
kursprotagonisten, deren Begriffsverwendung sie einmal
zu ihrer Arbeit inspiriert hatte. Dabei geht Baumann in
ihrem theoretischen Aufriss zum Begriff des Mythos und
zu Praktiken der Mythisierung durchaus kenntnisreich
vor. Sie verbindet Barthes mit Hans Blumenberg und
fA%hrt unter Bezugnahme auf die bestAondige Varia-
tion von AFrzAchlvariantena im Rahmen der Mytholo-
gisierung auch das Zusammenspiel von 4Entmythologi-

sierunga und ARemythologisierunga aus (S.A 33). Die-
se AnsAntze verbindet sie mit der kulturwissenschaft-
lichen Diskussion um Erinnerung und GedAnchtnis im
Anschluss an Maurice Halbwachs und Jan Assmann und
findet in dem bei GA%nter Riederer entnommenen Be-
griff der &Mythomotorena ein instruktives analytisches
Werkzeug. Thre Akzentuierung soll darauf liegen, die
aPrAngekraft von Spielfilmen, TV-Sendungen und popu-
lAoren Romanena als mediale Almpulsgebera fA%r das
kollektive GedArnchtnis nachzuzeichnen (S.A 42). Des-
halb wAshlt sie fA%r ihre Arbeit schlieAlich auch kei-
nen chronologisch verfahrenden Aufbau, sondern glie-
dert diese nach inhaltlichen Aspekten.

Umso bedauerlicher bleibt es, dass Baumann diese
ambitionierte Agenda nicht einlAqst: Thre Studie bleibt
im Kern eine Materialsammlung. Innerhalb der einzelnen
Gliederungspunkte verfAchrt sie strikt chronologisch
und orientiert sich an drei gesellschaftlich/kulturellen
Rezeptionsphasen der RAF (frA%he Phase, 1970er- und
1980er-Jahre; mittlere Phase, 1990er-Jahre; spAﬂte, bis
heute andauernde Phase), die sie immer neu durchspielt.
Stellt sich damit schon die Frage, ob ihr dann nicht mit
einem insgesamt chronologischen Aufbau mehr gedient
gewesen wAunre, der fA%r den Leser im Labyrinth des
Materials auch A%bersichtlicher gewesen wAxzre, so wird
dieser Eindruck durch Baumanns Vorgehen in den ein-
zelnen Abschnitten unterstrichen. Entlang ihrer chrono-
logischen Einteilung arbeitet die Autorin der Reihe nach
einzelne BeitrAoge ab. Dabei konzentriert sie sich vor al-
lem auf die Wiedergabe der Narrative.

WofA%r sich Baumann irritierenderweise fast gar
nicht interessiert, ist eine Analyse ihres Materials in der
von ihr selbst proklamierten Perspektive einer Nach-
arbeitung von Filmen und Literatur als Elementen ei-
ner kulturellen Mythentradierung. Nur nebenbei wird
hierauf noch Bezug genommen und dies uninspiriert
und schlagwortartig. Weder geht Baumann auf Insze-
nierungsweisen ein, noch bezieht sie zeitgenAYssische
Diskussionen, politische Kontexte und Ansthetische Ver-
fahren ein. Ohne all dies ist ihr Thema aber gar nicht
aufzuschlA%sseln. So bleibt ihre Interpretation von Bre-
loers Todesspiel weit hinter Schumachers Analyse zu-
rA¥%ck 4 zumal diese sich, wie bei fast allen behandelten
Werken, dank der inhaltlichen Gliederung auf eine Viel-
zahl an Kapiteln verteilt. Zwar stellt Baumann lapidar
fest, die Zeichnung der Regierung habe sich seit Brelo-
er geAandert, beziehungsweise zuvor sei diese gar nicht
in Erscheinung getreten, doch knA%pft sie an diesen Be-
fund nicht eine Frage an 4 abgesehen davon, dass sie sich
wundert, wie wenig sich etwa von Trottas Die bleierne
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Zeit oder Reinhard Hauffs Messer im Kopf fA%r die im-
manenten Strukturen in den Institutionen oder fA%r die
Menschen, die sie verkAqrpern, interessieren.

Um solchen ZusammenhAnngen auf die Spur zu
kommen, hAntte es mehr bedurft, als nur einer braven
Sammlung an Material und deren Ausbreitung. Dazu
hAuotte man die untersuchten Filme und Romane in lau-
fende Diskurslagen einordnen mA¥ssen. Man hAstte sie
auf zeitgenAYssische TheoriestrAYmungen sowie auf die
politischen Diskussionen und HintergrA%nde der Zeit
beziehen mA¥ssen. Solche Filme sind weder verstehbar
ohne Einbezug theoretischer AnsAwutze noch ohne ei-
ne Aufbereitung des Zeitkolorits. So subtil sie gearbei-
tet sein mAYgen, bleiben von Trottas und Hauffs Fil-
me doch Eingriffe in ihre Gegenwart. Der Staat ist dar-
in eine gesichtslose Institution, hA9chstens ein aideolo-

gischer Staatsapparata (Louis Althusser), der Herrschaft
exekutiert; erst in zweiter Linie geht es um eine norma-
tive Bewertung einzelner Handlungen. Im Falle Breloers,
der Geschichtsschreibung aus der Distanz und, mit Wal-
ter Benjamin, aus der Position der Sieger heraus betreibt,
liegt das ganz anders.

Damit scheitert Baumanns Studie am eigenen An-
spruch. HAstte sie ihr Material gekAYrzt, sich auf
Film oder Literatur beschrAonkt und den verbleiben-
den Korpus fAY%r eine ihren eigenen AnsprA¥%chen
GenAYge tragende Analyse genutzt, dann hAutte sie
vielleicht nicht nur eine informative, in der Form aber
unAYbersichtliche Materialsammlung vorgelegt, son-
dern auch eine instruktive Analyse zum geschichtswis-
senschaftlichen Umgang mit kulturellen Artefakten in
Form von Medienprodukten.
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