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Ludwig der Bayer (1314-1347): Reich und Herrschaft im Wandel

Ludwig der Bayer (1314-1347), der erste Wittelsba-
cher auf dem deutschen KAYnigs- und rAqmischen Kai-
serthron, gehAqrt zu den schillerndsten Figuren des
spAaten Mittelalters. An seiner Person und Regierung
schied und scheidet sich bis heute das Urteil der Zeitge-
nossen und der Nachwelt. Statt konsequent einen dau-
erhaften Ausgleich mit der Kurie, seinem Hauptgegner,
anzustreben 4 so lautet ein immer wiederkehrender Vor-
wurf 4, habe Ludwigs ganz unstaatsmAsonnisches Ge-
baren das Reich in eine Krise gestA%rzt, aus der erst
sein Nachfolger Karl IV. (1347/4941378) den Weg ge-
wiesen habe. Die Axdltere Forschung hat Ludwigs Regie-
rung daher als eine Zeit des Abergangs und der Stagna-
tion zwischen der aKaiserherrlichkeitad der Staufer und
dem HausmachtkA9nigtum europAnischen Zuschnitts
Karls IV. gedeutet. Eine kritische Analyse dieses Kon-
strukts und eine Neubewertung der Herrschaft Ludwigs
des Bayern standen im Zentrum der Internationalen Ta-
gung aLudwig der Bayer (1314-1347): Reich und Herr-
schaft im Wandel4, die vom 09. bis 11. Oktober 2012 im
Historischen Kolleg MA¥%nchen stattfand.

In bewusster Abkehr von bisherigen Deutungen soll-
te das historische Konzept 4Wandeld konsequent auf
die Herrschaft Ludwigs des Bayern angewandt wer-
den. HUBERTUS SEIBERT (MAY%nchen) formulierte es
als Ziel der Tagung, die bislang wenig thematisierten
VerAonderungen in der Verfassung und Herrschaftspra-
xis des Reichs wAwchrend Ludwigs Regierung in den

Blick zu nehmen, etwa das Doppelk Aqnigtum mit Fried-
rich dem SchA9nen, die KaiserkrAnung unter maAgeb-
licher Mitwirkung des stadtrAqmischen Adels oder
die Ausbildung eines neuen, gemeinschaftsstiftenden
Reichsbewusstseins wAchrend des langwierigen Kon-
flikts mit den PAnpsten. Sind derartige NeuansAntze und
VerAonderungen 4 so fragte er 4 Indizien eines grund-
legenden gesellschaftlichen Wandels? Und welche Fak-
toren, Vorstellungen, Ideen und Werte fAqrderten und
prAngten den politisch-herrschaftlichen Wandel? Seibert
schlug vor, die Avorkarolinischea Zeit als Phase grundle-
gender und wirkmAwchtiger UmbrAYche zu verstehen,
um neue Einblicke in die Geschichte Ludwigs des Bay-
ern zu erAYffnen und das spezifische Profil seiner Regie-
rungszeit herauszuarbeiten.

Die erste von insgesamt vier Sektionen nahm
mA9qgliche NeuansAotze im Bereich der Vorstellun-
gen, Konzepte und Normen in Reich und Verfassung
in den Blick. Im Vordergrund stand zunAschst die ge-
lehrte Debatte A%ber die Stellung beider Universal-
gewalten, die Ludwigs Konflikt mit den PAopsten be-
gleitete. Die Auseinandersetzung fA%hrte allerdings zu
keiner Neukonzeption kaiserlicher Herrschaft. FRANZ-
REINER ERKENS (Passau) entdeckte vielmehr bei den
BefAYrwortern kaiserlicher Gleichrangigkeit wie Marsi-
lius von Padua, Wilhelm von Ockham oder Lupold von
Bebenburg 4 trotz aller Vielfalt im Detail & die tradier-
te Vorstellung vom Kaiser als Gottes Sachwalter in ir-
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dischen Dingen. Die Absicht, dem Kaisertum ein neu-
es ideelles Fundament zu verleihen, bestand offenkun-
dig nicht, wie auch der Vortrag von SUSANNE LEPSI-
US (MAYnchen) zeigte. Sie machte auf den bislang un-
zureichend erforschten Juristen Cynus von Pistoia (um
127041336) aufmerksam. Der Zeitgenosse Heinrichs VII.
und Ludwigs des Bayern behandelte in seinem Kommen-
tar zum rAmischen Recht die kaiserlichen Vorrechte. Er
vertrat dabei eine fA%r den Kaiser gA¥nstige Auslegung,
ohne aber offensichtlich Partei zu ergreifen.

WArhrend die Gelehrten sich vielfach an den
Avberlieferten Vorstellungen und Normen orientier-
ten, warf Ludwigs Handeln selbst die Frage nach neu-
en Konzepten auf. Zuerst ist dabei auf die mit Fried-
rich dem SchAqnen geteilte KAqnigswA%rde (1325)
und auf die KaiserkrAqnung unter prominenter Betei-
ligung der BA%rger Roms (1328) zu verweisen. Doch
gibt eine Kontextualisierung beider Ereignisse keine in-
novativen Herrschaftskonzepte zu erkennen, sondern of-
fenbart ein pragmatisches Handeln in den fA%r Lud-
wig heiklen Situationen. So erteilte JARG SCHWARZ
(MAYnchen/Chemnitz) der Vorstellung eines 4Volkskai-
sertumsa eine klare Absage. Die demonstrative Einbin-
dung des stadtrAqmischen Adels oder besser des auf
Ludwigs Seite stehenden Teils ist als Auszeichnung Ver-
bAY%ndeter zu verstehen, deren Beistand Einzug und
KrAqnung in Rom erst ermA9glicht hatte. Ahnlich ver-
ortete GERALD SCHWEDLER (ZAY%rich) das Doppel-
kAqnigtum, mit dem der Thronstreit ein Ende fand, in
der ProblemlAYsungskompetenz der am Friedensschluss
beteiligten FAYrsten und Dienstleute. Entsprechend bie-
tet der AMAYnchner Vertragé keine juristische Neude-
finition kAﬂniglicher Macht, sondern liefert eine nach
heutigem Empfinden nur fragmentarische Liste einzelner
Gesichtspunkte vor allem zum Zeremoniell und Kanz-
leiwesen. Als Leitbild lAnsst sich bei Ludwig dem Bay-
ern allenfalls eine Betonung seiner kaiserlichen Vorrang-
stellung konstatieren. Zu diesem Ergebnis kam JEAN-
MARIE MOEGLIN (Paris), der den Bayern mit dem engli-
schen, franzAﬂsischen und sizilischen KAjInig verglich,
die sich als ritterliche, fromme oder weise KAYnige stili-
sierten.

Die zweite Sektion lenkte den Blick von den
Idealen und Normen auf den eigentlichen Vollzug
von Herrschaft. So beschritt Ludwig der Bayer im
akA9nigsfernena Norden des Reichs gegenA¥ber seinen
VorgAungern unbestreitbar neue Wege, wie gleich zwei
Referenten herausstellten. Im Aqffentlichen Abendvor-
trag fA%hrte MICHAEL MENZEL (Berlin) Ludwigs Be-
lehnungen, Heiratsabsprachen und BA%ndnisse an der

Ostsee und am Niederrhein zu einer konzeptionellen
Politik europAnischen AusmaAes zusammen. Dabei ha-
be der Bayer, so stellte Menzel fest, in erster Linie die
StAnrkung des Reichs beabsichtigt und erst danach die
VergrA§Aerung der Wittelsbacher Hausmacht. Zum sel-
ben Ergebnis kam DORIS BULACH (Mainz/MAY%nchen),
die sich auf Ludwigs Wirken im Nordosten konzentrier-
te. Im Einzelnen vollzog sie nach, wie er seinen Sohn als
Markgrafen von Brandenburg installierte, den Konflikt
mit den HerzA{ge von Pommern 1A{ste und versuchte,
den Deutschen Orden enger ans Reich zu binden.

Ein ganz anderes Bild von Ludwigs Herrschaft ver-
mittelten drei VortrAoge, die die politische Praxis be-
leuchteten. In das Blickfeld geriet damit anstelle inno-
vativer Konzepte eine generelle Andersartigkeit politi-
schen Handels im Mittelalter. So wirkt es AauAerst be-
fremdlich, dass sich Ludwig und Friedrich der SchAqne
bei ihrer AussAfhnung 1325 kAYssten und gar das
Bett miteinander teilten. Derartige Formen symbolischer
Kommunikation waren jedoch, wie CLAUDIA GARNIER
(Vechta) darlegte, integraler Bestandteil von Ludwigs Po-
litik. Denn erst die A9ffentliche Inszenierung des ge-
fundenen Konsenses machte FriedensschlA%sse wie die
ATrausnitzer SA%hnea und den AMAYnchner Vertraga
verbindlich. Aus rechtshistorischer Sicht befasste sich
HANS-JOACHIM HECKER (MAY%nchen) mit der Privi-
legienvergabe des Kaisers. Wie aber ein Privileg beim
Kaiser zu erlangen war, verdeutlichte der Vortrag von
MIRJAM EISENZIMMER (Mainz/MAYnchen). Sie unter-
suchte Ludwigs Hof und thematisierte dabei das Pro-
blem des aschwierigen Wegs zum Ohr des Herrschersa.
So bestand fA%r Anliegen ohne FAY%rsprecher aus dem
Vertrautenkreis Ludwigs kaum eine Chance auf GehAqr.
VerstAondlich wird die groAe Bedeutung persA9nlicher
Beziehungen angesichts der von Eisenzimmer betonten
offenen Verfassung von Ludwigs Hof: Es gab kaum fes-
te Strukturen, und gerade der aAouAere Hofa wandelte
sich oft.

In den Bereich der Herrschaftspraxis fallen zwei wei-
tere VortrAnge, die Ludwig den Bayern als FAqrderer der
StAndte und als Stifter prAusentierten. MICHAEL STE-
PHAN (MAY%nchen) hinterfragte die populAsre These,
dass MA¥%nchen sich unter Ludwig zum politischen Zen-
trum und Vorort des Reichs entwickelt habe. DafA%r un-
tersuchte er das vielfAnltige VerhAxltnis des Wittelsba-
chers zur Stadt. MAY%nchen stieg zwar zum Hauptort im
oberbayerischen Herzogtum auf, ein Ausbau zur Resi-
denzstadt des Reichs fand aber nicht statt . MATTHIAS
WENIGER (MAYnchen) unterzog Robert Suckales The-
se von einer gezielten Kunstpolitik Ludwigs einer kriti-
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schen Revision. Aufgrund der Fragmentierung des Un-
tersuchungsmaterials lieA er jedoch abschlieAend offen,
ob von HofwerkstAntten und gezielter Kunstpolitik oder
besser von der VerfA%gbarkeit bestimmter Ateliers im
Umfeld des Kaisers zu sprechen sei.

Die dritte Sektion widmete sich sozialen Entwicklun-
gen im Reich Ludwigs und dabei insbesondere dem Ent-
stehen einer politischen Affentlichkeit durch die Kon-
frontation mit der Kurie. So wies EVA SCHLOTHEU-
BER (DAY%sseldorf) auf eine VerAunderung im politi-
schen Diskurs hin. Zum ersten Mal geriet nAomlich die
Bildung des Kaisers ins Fadenkreuz der Chronisten. Lud-
wigs Ungelehrtheit diente als Argument, um seine Ratge-
ber fAY%r die Eskalation des Konflikts verantwortlich zu
machen, aber auch um ihm wegen der Einmischung in
theologische Fragen Vermessenheit vorzuhalten. In die-
ser Auseinandersetzung konstituierten auch Predigten
eine wenngleich nur sehr begrenzte Affentlichkeit. Wie
GEORG STRACK (MAY%nchen) herausstellte, sind Pre-
digten zu diesem Thema hauptsAnchlich von PAaopsten
und KardinArlen erhalten, die im Konsistorium spra-
chen. Strack erklAort diesen Befund mit dem grund-
sAntzlich gelehrten Charakter der politischen Rede im
14. Jahrhundert. Mit einer ganz anderen Entwicklung be-
fasste sich SIGRID OEHLER-KLEIN (Mainz/WA¥rzburg).
Sie untersuchte die Herausbildung der wetterauischen
StAundtegruppe und ihre Interaktion mit Ludwig dem
Bayern. Als Motor und zugleich grAfAter Profiteur des
BAYndnisses, das sich fA%r den Kaiser zu einer wich-
tigen politischen StA%tze in der Region entwickelte, er-
wies sich dabei die Reichsstadt Frankfurt.

Die vierte und letzte Sektion vereinte BeitrAnge zum
Geschichtsbild Ludwigs des Bayern. ZunAwochst ging
MARTIN KAUFHOLD (Augsburg) der Frage nach, wie
die Kirche den gebannten Kaiser nach seinem Tod erin-
nerte. Entgegen der Vorstellung einer damnatio memo-
riae hielt Kaufhold fest, dass die Kurie in diesem Punkt
keiner eigenen Agenda folgte, sondern der Dynamik
der an sie herangetragenen Anliegen. So befassten sich
PAnpste erst wieder mit dem Gebannten, als im 15. Jahr-
hundert bayerische KIA{ster um die BestAntigung ih-
rer von Ludwig erteilten Privilegien baten. AnschlieAend
zeichneten die beiden letzten Referenten nach, wie das
Geschichtsbild Ludwigs des Bayern immer wieder aktua-
lisiert und neu aufgeladen wurde. Die Deutungen konn-
ten dabei weit auseinanderfallen, wie KARL B. MURR
(Augsburg) darlegte. Im 19. Jahrhundert etwa galt Lud-
wig als Volkspatriot und LegitimitAntsstifter des jungen
bayerischen KA9nigtums und bA%rgerlichen Kreisen zu-
gleich als Vorreiter der BA%rgeremanzipation. MARKUS

T. HUBER (Starnberg) konzentrierte sich auf drei Or-
te intensiver GedAnchtnispflege: Ludwigs Grablege in
der MA¥%nchner Frauenkirche, seine Darstellung als Stif-
ter im Kloster FA%rstenfeld und sein Reiterstandbild vor
dem Alten Hof in MA¥%nchen. Auch hier zeigte sich, dass
das Angedenken Ludwigs immer wieder in zeitaktuelle
ZusammenhArnge gestellt wurde.

Mit Blick auf die zu Beginn der Tagung formulierten
Ziele 1Ansst sich abschlieAend folgendes resAYmieren:
Eine Neukonzeption kA9niglicher und kaiserlicher Herr-
schaft unter Ludwig dem Bayern ist weder in sei-
nem Handeln noch im gelehrten Diskurs seiner Zeit
festzustellen. Er bewegte sich vielmehr in den Bah-
nen adherkA9fmmlicherad HerrschaftsausA%bung. Ledig-
lich die konkreten Krisen seiner Regierungszeit, et-
wa der militAorisch nicht zu 1A{sende Konflikt mit
den Habsburgern oder die problematische Lage in
Rom im Zuge der KaiserkrAqnung, machten pragmati-
sche LAYsungsversuche nAqtig, die unorthodox wirken
mochten, aber bei genauerem Hinsehen lediglich das tra-
dierte Instrumentarium mittelalterlicher Herrschaft auf
die jeweilige Situation anwandten und eben nicht auf ei-
ne grundlegende Reform des KA9nig- und Kaisertums
abzielten. Nicht die Suche nach neuen politischen Kon-
zepten, sondern die Analyse der Herrschaftspraxis und
deren Verortung in die gesellschaftlichen Wandlungspro-
zesse ihrer Zeit 1Ausst das spezifische Profil der Herr-
schaft Ludwigs des Bayern hervortreten. HierfAYr liefer-
te die Tagung zahlreiche wichtige Impulse und methodi-
sche ZugArnge. Aufgabe kA¥nftiger Forschung wird es
sein, die nunmehr klarer hervortretende Bedeutung, die
die Regierungszeit Ludwigs des Bayern im Prozess zu-
nehmender Verdichtung der Strukturen einnimmt, noch
schAorfer zu profilieren.

Die BeitrAoge der Tagung sollen im FrA%hjahr 2014
in Buchform erscheinen 4 noch vor ErAfffnung der
Bayerischen Landesausstellung 4Kaiser Ludwig der Bay-
erd, die das Haus der bayerischen Geschichte von Mai bis
November 2014 in Regensburg veranstalten wird.

KonferenzAYbersicht

Margit Ksoll-Marcon (MAY%nchen), Peter Wolf (Augs-
burg): GruAworte

Hubertus Seibert (MAY%nchen): EinfA%hrung in das
Tagungsthema

Sektion I.. aKaisertum, Reich, Verfassung: Vorstellun-
gen a Konzepte @ Normend

Franz-Reiner Erkens (Passau): Herrscher und Reich
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nach herrschaftstheoretischen AuAerungen des 14. Jahr-
hunderts

Susanne Lepsius (MA¥%nchen): Kaiser und KAYnig,
Reich und Herrschaft bei Cynus von Pistoia (um
127041336)

Jean-Marie Moeglin (Paris): Der ideale Herr-
scher: Ludwigs Kaisertum im europAwsischen Vergleich
(132041350)

JAqrg Schwarz (MAY%nchen/Chemnitz): Das Kaiser-
tum Ludwigs des Bayern und der rA9qmische Adel

Gerald Schwedler (ZAY%rich): Bayern und Asterreich
auf dem Thron vereint. Verfassungsinnovationen zwi-
schen Aufbruch und Sachzwang am Beispiel des Doppel-
kAqnigtum von 1325

Michael Menzel (Berlin): Kaiser Ludwig 4 Europas
bayerische Jahre (Affentlicher Abendvortrag)

Sektion II: GHerrschaftspraxis und ReprAssentation:
Orte a Symbole a Instrumented

Claudia Garnier (Vechta/MAY%nster): Inszenierte
Politik. Die Bedeutung symbolischer Kommunikation
wArhrend der Herrschaft Ludwigs des Bayern

Hans-Joachim Hecker (MAY%nchen): Privileg und
Herrschaft bei Ludwig dem Bayern

Doris Bulach (Mainz/MA¥nchen): Organisieren von
Herrschaft im spAnten Mittelalter: Ludwig der Bayer und
der Nordosten des Reiches

Michael Stephan (MAY%nchen): AMetropolis Bavaria-
ea? 4 Die Bedeutung MA¥%nchens fA%r Ludwig den Bay-
ern

Mirjam FEisenzimmer (Mainz/MAY%nchen): Der
herrscherliche Hof als Kommunikations- und Nachrich-
tenzentrum

Matthias Weniger (MAYnchen): Gezielte Normie-
rung und Zeitstil. Die Thesen Robert Suckales zur Hof-
kunst Ludwigs des Bayern

Sektion III: dAffentlichkeit und Affentliche Meinung:
Publikum a Verfahren a Mediena

Eva Schlotheuber (DAY%sseldorf): Affentliche Diskur-
se uber Ludwig den Bayern

Georg Strack (MAY%nchen): Die Predigt 4 ein Medium
Aqffentlicher Meinungsbildung im Konflikt Ludwigs des
Bayern mit der Kurie?

Sigrid Oehler-Klein (Mainz/WAYrzburg): Gestaltung
Aqffentlicher RAoume und Ordnungen: Interaktionen
zwischen den wetterauischen StAndten und dem Reich

Sektion IV: aErinnerung und Mythos: Bilder a Formen
a TrAngera

Martin Kaufhold (Augsburg): Vergessen und Erin-
nern: Das VerhAultnis der Kirche zum gebannten Kaiser
im Wandel des Mittelalters

Karl B. Murr (Augsburg): Das Ringen um den mittel-
alterlichen Kaiser. Rezeptionen Ludwigs des Bayern in
Deutschland in der Moderne

Markus T. Huber (Starnberg): Das Angedenken an
Ludwig den Bayern in der Kunst

Schlussdiskussion mit JAqrg Peltzer (Heidel-
berg), Michael Menzel (Berlin), Eva Schlotheuber
(DAYsseldorf) und Hans-Georg Hermann (MAY%nchen)
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