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Vernichtungskrieg, Reaktionen, Erinnerung. Die deutsche Besatzungsherrschaft in der Sowjetunion
1941-1944

Vom 22.-24. November veranstaltete das Deutsch-
Russische Museum Berlin-Karlshorst eine Konferenz
zum Thema “Vernichtungskrieg, Reaktionen, Erinne-
rung. Die deutsche Besatzungsherrschaft in der Sowjet-
union 1941-1944”. Die Organisatoren dieser international
besetzten Veranstaltung hatten sich das Ziel gesetzt, die
Facetten der deutschen Besatzungsherrschaft zu beleuch-
ten, zugleich aber auch die Reaktionen und den Lebens-
alltag der einheimischen BevÃ¶lkerung in den Blick zu
nehmen. Wie sah der Alltag in den besetzten Gebieten
aus? Gab es geschlechtsspezifische Erfahrungen?Wie sa-
hen die Ãberlebens- und Widerstandsstrategien der Be-
vÃ¶lkerung aus undwo gab es Schnittpunktemit den Be-
satzern?Wie wird heute in Russland, WeiÃrussland, dem
Baltikumund der Ukraine an diese Zeit erinnert? Daswa-
ren die Leitfragen, die der Konzeption dieser Konferenz
zugrunde lagen.

Aufgrund der Vielzahl an interessanten VortrÃ¤gen,
deren detaillierte Vorstellung den Rahmen sprengen
wÃ¼rde, sei an dieser Stelle auf den geplanten Tagungs-
band verwiesen. Daher musste eine BeschrÃ¤nkung auf
die ImpulsvortrÃ¤ge und einige interessante Panels er-
folgen. Erstgenannte bildeten das Korsett der Konferenz,
indem sie zu den verschiedenen Themenkomplexen Stel-
lung bezogen und bisherige Forschungsergebnisse hin-
terfragten bzw. vorhandene Desiderate offen legten.

DIETER POHL (Klagenfurt) wandte sich der Gesell-
schaft unter deutscher Besatzung zu. Grundlegend bei

der BeschÃ¤ftigung mit diesem Themenkomplex ist die
Frage, um was fÃ¼r Gesellschaften es sich da genau
handelte, die unterworfen werden sollten? Von diesen
wÃ¼sste man auch weiterhin viel zu wenig. Das einzige
Bindeglied wÃ¤re die Erfahrung des Stalinismus gewe-
sen, was dazu fÃ¼hrte, dass mit dem Einmarsch der deut-
schen Truppen im Sommer 1941 bestimmte Hoffnun-
gen auf Besserungen freigesetzt wurden, die sich nicht
erfÃ¼llten. Durch Flucht, Evakuierung und Einziehung
der MÃ¤nner in die Rote Armee verÃ¤nderte sich zu-
dem die Zusammensetzung der Gesellschaften maÃgeb-
lich. FÃ¼hrende Schichten verschwanden vorerst, ver-
bliebene mittlere lokale Verwaltungsebenen kooperier-
ten mit den Besatzern, um das tÃ¤gliche Ãberleben der
vornehmlich aus Alten, Jungen und Frauen bestehen-
den BevÃ¶lkerung zu gewÃ¤hrleisten. An diesen Punk-
ten mÃ¼sse auch die zukÃ¼nftige Forschung ansetzen.
Die Erforschung der Geschlechtergeschichte des Alltags
steht ebenso erst am Anfang wie auch die kooperieren-
de Arbeit der Kommunalverwaltungen und anderer ein-
heimischer Hilfsorgane, die vor allem in den lÃ¤ndlichen
Gegenden einen autonomen Status einnehmen konnten.
Unweigerlich damit verknÃ¼pft ist auch die Tatsache,
dass die Besatzungsherrschaft neue Orientierungspunkte
bot, wie zum Beispiel ein gewisses MaÃ an religiÃ¶ser
Freiheit. Dadurch wurden nationalistische Untergrund-
bewegungen auf den Plan gerufen, die auch Konflikte in-
nerhalb der verschiedenen BevÃ¶lkerungsschichten ent-
fachten. Um all diese Facetten, ebenso wie die auch ohne
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deutsches Zutun vorhandenen antisemitischen Einstel-
lungen zu erfassen, wÃ¤ren zukÃ¼nftig Mikrostudien
wÃ¼nschenswert, die vor allem vergleichende AnsÃ¤tze
bieten, in denen die unterschiedlichen besetzen Gebie-
te, die unterschiedlichen Besatzungsarmeen und die Zeit
Ã¼ber das Ende des Krieges hinaus betrachtet werden.

IMKE HANSEN (Hamburg) beschÃ¤ftigte sich mit
den Erinnerungen an den GroÃen VaterlÃ¤ndischen
Krieg im Spannungsfeld von Sieg und Verlust. WÃ¤hrend
im westeuropÃ¤ischen Diskurs der Zweite Weltkrieg
und die deutsche Besatzung Bausteine eines negativen
GrÃ¼ndungsmythos sind, berufen sich in den postsowje-
tischen Staaten die Erinnerungen an diesen Konflikt noch
heute auf Werte wie Kampf, Sieg und Heldentum. Op-
fern der Besatzung, den Kriegsgefangenen und Vertriebe-
nen wurde und wird daher in der Ã¶ffentlichen Erinne-
rung ebenso wenig Raum geboten wie der Vernichtung
der jÃ¼dischen BevÃ¶lkerung. Zwar konnte nach dem
Zusammenbruch des Ostblocks erstmals bisher tabuisier-
te Punkte thematisiert werden, wie z.B. die Massener-
schieÃungen polnischer Offiziere in Katyn. Doch einen
endgÃ¼ltigen Durchbruch in der Gesellschaft fanden
diese nicht. Im Gegenteil, durch die EU-Osterweiterung
wÃ¼rden die verschiedenen Geschichts- und Selbstbil-
der der post-sowjetischen Staaten in bestÃ¤ndiger Kon-
frontation untereinander undmit demGeschichtsbild der
ehemaligen Sowjetunion stehen, lautet die These von
Hansen. Vor allem die baltischen Staaten wÃ¼rden durch
eine eigenstÃ¤ndig betriebene Erinnerungspolitik ver-
suchen, LegitimationsflÃ¤chen und Abgrenzungen ge-
genÃ¼ber Russland zu schaffen, wobei die Monopoli-
sierung der Erinnerungskultur, wie sie die Sowjetunion
betrieben hat, auch heute noch durchgÃ¤ngig â wenn
auch in verschiedenen Abstufungen â nachweisbar ist.
âDie Darstellung von Vergangenheit produziert Macht
und umgekehrtâ, so lautete Hansens Formel zu diesem
Prozess.

Der prÃ¤gnanteste Impulsvortrag stammte aber von
CHRISTIAN GERLACH (Bern). Seine Thesen und Aus-
fÃ¼hrungen wurden in den unterschiedlichen Diskussi-
onsrunden immer wieder aufgegriffen. Ausgehend von
der Beobachtung, dass der Deutsch-Sowjetische Krieg
stets als Auseinandersetzung zwischen zwei politischen
Systemen beschrieben wurde und die Forschung da-
her auch eminent politisch aufgeladen war und ist,
plÃ¤dierte Gerlach fÃ¼r eine stÃ¤rkere sozialgeschicht-
liche Sicht auf diese Ereignisse. Eine Grundvorausset-
zung dafÃ¼r ist die Abkehr von der Fixierung auf den
Staat als angenommenen Hauptakteur von Massenge-
walt. Vor allem um die deutsche Gewaltherrschaft aus

sozialgeschichtlicher Sicht besser zu verstehen, sei es
wichtig, die Gewalt nach verschiedenen Gruppen, unter-
schiedlichen Formen und unterschiedlichen MaÃen auf-
zufÃ¤chern. Erst auf diesem Weg sei der partizipatori-
sche Charakter von Gewalt erkenntlich, das heiÃt die
Erkenntnis, dass diese mehr war als staatlich sanktio-
niert und befohlen. Gerlach sieht fÃ¼r eine Forschung
aus dieser Perspektive eine groÃe Anzahl an Desidera-
ten: das Schicksal der sowjetischen Kriegsgefangenen ist
immer noch ungenÃ¼gend erschlossen, vor allem hin-
sichtlich des Alltags in der Gefangenschaft, der Interak-
tion mit deutschen und einheimischen Wachmannschaf-
ten, aber auch die Folgen der Gefangenschaft fÃ¼r die
Ãberlebenden. Als absolute Notwendigkeit fÃ¼r eine so-
zialgeschichtliche Gewaltforschung des Individuums und
der Gesellschaften sieht Gerlach eine Befreiung von poli-
tischen Vorgaben an, um gleichzeitig dieThese aufzustel-
len, dass die Umsetzung kaum mÃ¶glich sei. Zu domi-
nant sei die nationalistisch und politisch motivierte For-
schung.

Das âAuÃengerÃ¼stâ zu diesen ImpulsvortrÃ¤gen
bildeten die Panels zu unterschiedlichen Themenbe-
reichen, die mit jeweils zwei Referaten bedient wur-
den. Im Panel âMassenmordâ beschÃ¤ftigten sich BORIS
ZABARKO (Kiew) und MARTIN HOLLER (Berlin) mit
den systematischen Ermordungsaktionen an den ukrai-
nischen Juden und den AngehÃ¶rigen der Roma. Bei-
de bestÃ¤tigten Gerlach hinsichtlich des politisch auf-
geladenen Interesses am Deutsch-Sowjetischen Krieg.
Dies sei auch der Grund, warum die Verbrechen an
Juden und Roma noch heute eine eher nur margina-
le Wahrnehmung in der Erinnerungskultur der Ukrai-
ne finden. Zabarko sprach davon, dass der Holocaust
noch heute zu den schwierigsten und schmerzhaftes-
ten Themen in der Ukraine gehÃ¶rt. Seine Landsleu-
te seien sich gar nicht bewusst, was fÃ¼r reiche und
vielfÃ¤ltige Kultur in diesen Jahren vernichtet wur-
de. Holler wies darauf hin, dass die bisher margina-
le Erforschung der Roma-Verfolgung vor allem haupt-
sÃ¤chlich an der jahrzehntelang vertretenen These lag,
es hÃ¤tte keine systematische Ermordung gegeben, da
nicht nach sesshaften Roma gesucht wurde. Doch eben-
so wie die jÃ¼dische BevÃ¶lkerung wurden auch die
Roma schon kurz nach dem deutschen Einmarsch Ziel
von Ermordungsaktionen, die im FrÃ¼hsommer 1942mit
den vollstÃ¤ndigen Vernichtungen ganzer Kolchosen ih-
ren grausamen HÃ¶hepunkt fanden. FÃ¼r zukÃ¼nftige
Forschungsfelder stellte Holler die VerknÃ¼pfungen der
Juden- und Roma-Verfolgung, die TÃ¤uschungspolitik
der Besatzer, sowie die sozialen Verbindungen zwischen
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Roma-AngehÃ¶rigen und Einheimischen und die Kolla-
boration letztgenanntermit den deutschen BehÃ¶rden in
den Ausblick.

KAREL C. BERKHOFF (Amsterdam) und JÃRG GAN-
ZENMÃLLER (Zeithain) schilderten die Hungerpolitik
an den Beispielen Kiew, Charkow und Leningrad. Berk-
hoff nahm die kÃ¼nstlich hervorgerufenen Hungers-
nÃ¶te in den westukrainischen GroÃstÃ¤dten in den
Blick, die initiiert wurden, um unnÃ¼tzes Menschenma-
terial loszuwerden und den Willen der BevÃ¶lkerung zu
brechen. Dabei steht die Frage nach der Absicht im Mit-
telpunkt bzw. ob diese Hungerpolitik ein Ergebnis des
gescheiterten Blitzkrieges oder von Anfang an Teil des
weltanschaulichen Kampfes war. Laut Berkhoff deutet
die kohÃ¤rente Hungerpolitik auf letztgenanntes hin.

Die gleiche Frage gilt auch fÃ¼r den Fall Leningrad
â entsprang die Belagerung der zweitgrÃ¶Ãten Stadt
der Sowjetunion einem vorgefertigten Plan oder geschah
diese erst aus der Situation des gescheiterten Blitzkriegs
heraus? GanzenmÃ¼ller kam bei der Beantwortung
zu folgendem Fazit: die Entscheidung zur Aushunge-
rung Leningrads stammte nicht unmittelbar aus der NS-
Ideologie, wurde aber bestimmt durch die Ansicht, dass
der Sieg nur durch radikale Methoden mÃ¶glich sei. Die
UnmÃ¶glichkeit, die ZivilbevÃ¶lkerung zu ernÃ¤hren,
steigerte sich zu einemDogma, dem nicht widersprochen
wurde. Um das AusmaÃ dieses Prozesses genauer zu er-
grÃ¼nden, mÃ¼sse zukÃ¼nftig der Blick der Forschung
auf die EntscheidungstrÃ¤ger direkt vor Ort gerichtet
werden, die oftmals bereits aus Eigeninitiative handelten.

JENS NAGEL (Zeithain) und FELIX RÃMER (Lon-
don) setzten sich mit dem Massensterben der sowjeti-
schen Kriegsgefangenen in den besetzten Gebieten und
den Auswirkungen des Kommissarbefehls auf die Wehr-
macht auseinander. Nagel widerlegte die weitverbreite-
te Meinung, dass die Kriegsgefangenen erst im Deut-
schen Reich registriert wurden. Somit besteht nach wie
vor ein Forschungsbedarf fÃ¼r die besetzten Gebiete
hinsichtlich des Umfangs und der Art der Registrie-
rung, sowie aber auch des Umgangs mit den Kriegs-
gefangenen. Antworten darauf sind deshalb so wich-
tig, um anhand von Zahlen die Dimension und den
Verlauf des Massensterbens sowjetischer Kriegsgefange-
ner in den besetzten Gebieten ermitteln zu kÃ¶nnen.
RÃ¶mer fÃ¼hrte aus, dass der Legende von der saube-
ren Wehrmacht anhand des Kommissarbefehls keine Be-
stÃ¤tigung mehr widerfahren dÃ¼rfe. Nahezu 80 % der
eingesetzten Divisionen hÃ¤tten die Vollstreckung des
vÃ¶lkerrechtswidrigen Befehls gemeldet, das entspricht

einer flÃ¤chendeckenden Befolgung, auch wenn die In-
tensitÃ¤t unterschiedliche AusmaÃe hatte. Die Bedeu-
tung des Befehls liege aber nicht im quantitativen Be-
reich, eher war und ist der Kommissarbefehl ein Symbol
fÃ¼r die Einbeziehung der Wehrmacht in die verbreche-
rische Politik des NS-Regimes. Zudem trug er maÃgeb-
lich zur wechselseitigen VerhÃ¤rtung des Krieges bei.
Allerdings ist der Kommissarbefehl aus der Perspektive
der Roten Armee in der Forschung weiterhin unterre-
prÃ¤sentiert.

Der Frage fÃ¼r die Motivation der TÃ¤ter nahmen
sich HARALD WELZER (Berlin) und FRANK WERNER
(Bielefeld) an. Beide VortrÃ¤ge gingen der Leitfrage nach,
was die situativen Bedingungen sind, die jemanden ver-
leiten etwas zu tun? Welzer wies eindringlich darauf
hin, dass es weder besonders disponierte TÃ¤tergruppen
noch disponierte Opfergruppen gÃ¤be. Bisher sei dazu
aber ein extremer Mangel an figurativen Analysen zu be-
achten, in denen dieWechselwirkungen zwischen beiden
Gruppen berÃ¼cksichtigt werden. Werner fÃ¼gte dem
ergÃ¤nzend hinzu, dass die Frage nach MÃ¤nnlichkeit
im Kontext von Krieg und Vernichtung beachtet werden
muss, da der mÃ¤nnliche GefÃ¼hlswert fÃ¼r den Front-
soldaten enorm hoch und mit emotionalen Gratifikatio-
nen verbunden war.

IRINA REBROVA (Krasnodar) und REGINA MÃHL-
HÃUSER (Hamburg) spezifizierten den Ansatz, Alltag
und Ãberlebensstrategien nÃ¤her zu untersuchen, in-
dem sie diesem âGeschlechtsspezifische Erfahrungenâ
hinzufÃ¼gten. Erstgenannte berichtete von ihren Unter-
suchungen Ã¼ber die Alltagserfahrungen der Frauen in
den besetzten Gebieten, die auf Interviews mit Zeitzeug-
innen beruhen. Dabei kam sie zu dem Ergebnis, dass der
Krieg HÃ¤rte und Grausamkeit aber auch den Ausbruch
aus dem patriarchalischen System bedeutete, dass nach
der Befreiung jedoch schnell wieder errichtet wurde. Als
weitere Erkenntnis berichtete sie, dass die Erinnerungen
der Frauen sehr viel emotionaler und metaphernreicher
sind, aber gleichzeitig auch authentischer, da die Erin-
nerungsschriften im Gegensatz zu der mÃ¤nnlichen Er-
innerungsliteratur nicht systematisch zensiert wurden.
MÃ¼hlhÃ¤user verwies die lange verbreitete MÃ¤r, Ver-
gewaltigungen und sexuelle Ãbergriffe hÃ¤tte es nur
durch Rotarmisten gegeben, endgÃ¼ltig in das Reich
der Fabeln. Die Verschmelzung von SexualitÃ¤t und Ge-
walt war auch unter deutschen Soldaten normal. Ob-
wohl eindeutige Verbote sexueller Handlungen existier-
ten, wurden diese nur selten umgesetzt. Sogar der Vor-
wurf der Rassenschande spielte nur eine Nebenrolle. Ge-
nerell sei die Untersuchung Ã¼ber sexuelle Handlungen
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im Kriegsalltag nach wie vor ein Forschungsdesiderat.

DieThematik der Kollaboration/Kooperation, die sich
wie ein roter Faden durch die Konferenz zog, erhielt im
Vortrag von BABETTE QUINKERT (Berlin) eine interes-
sante Deutung. Sie definierte gleich zu Beginn den Be-
griff âKollaborationâ als zeitgenÃ¶ssischen politisierten
Begriff, der nicht mehr zu Erkenntnisgewinnen beitragen
kann. Sie bevorzugt den Begriff Kooperation, da durch
diesen eine Politisierung vergleichsweise neutralisiert
werden kann. Dass dies notwendig ist beweist die Tat-
sache, dass eine AnnÃ¤herung von deutschen und russi-
schen Historikern bei weitem nicht so vorangeschritten
ist wie erhofft.

Dieser Hinweis wurde von KENNETH SLEPYAN
(Lexington) aufgegriffen, der versuchte eine Antwort auf
die Frage zu finden, ob die sowjetischen Partisanen ei-
ne soziale Bewegung darstellten, die das Ziel hatte, ei-
ne VerÃ¤nderung oderModifizierung der politischen und
sozialen Ordnung zu erreichen? Letztendlich verneinte
Slepyan dieses, da das Hauptziel einzig die Vertreibung
der Eindringlinge war, alle anderen Zielsetzungen wa-
ren zweitrangig. Da viele Partisanengruppen aber einen
Mikrokosmos der sowjetischen Gesellschaft darstellten,
wÃ¤ren Einzeluntersuchungen dringend notwendig.

Dass der Umgang mit den vorherrschenden Erinne-
rungskulturen in den postsowjetischen Staaten aus west-
europÃ¤ischer Sicht Ã¼beraus kompliziert ist, verdeut-
lichte FRANK GOLCZEWSKI (Hamburg) am Beispiel der
Ukraine. Hier geht die Ã¶ffentliche Erinnerung auf un-
terschiedliche ErinnerungstrÃ¤ger zurÃ¼ck, die sich aus
dem speziellen ukrainischen Nationalismus speisen, der
sich sowohl gegen Deutschland als auch gegen die So-
wjetunion richtete. Das Ergebnis ist, dass die Zusam-
menarbeit mit den Deutschen wÃ¤hrend der Jahre 1941-
44 auch heute noch unzureichend thematisiert wird. Die
nach wie vor bestehende Forderung nach einer einheitli-
chen ukrainischen Nationalgeschichte, um dem Staat ei-
ne Basis der IdentitÃ¤t zu geben, ist nach wie vor einMo-
tor dieser âZwiespÃ¤ltigkeit des Erinnerns.â

Ãhnlich verhÃ¤lt es sich mit der Erinnerungskultur
in WeiÃrussland. Diese erhielt nach 1944 laut CHRIS-
TIAN GANZER (Kiew) folgende sowjetische Elemente:
den heroischen Soldaten der Roten Armee und Stalin als
obersten Kriegsherrn. In diese flossen nationale Spezifika
ein, die eine konkretere Identifikationmit der Erinnerung
ermÃ¶glichten. Auch heute nochwird das Vergessen von
Soldaten kultiviert, die in deutsche Gefangenschaft gerie-
ten, da dies Schande undVerrat bedeutete. Diese Perspek-
tiven lassen sich auch in den von ihm nÃ¤her vorgestell-

ten Erinnerungsorten, der Breslauer Heldenfestung und
der GedenkstÃ¤tte von Kathyn, nachweisen.

Die voran gestellten Leitfragen konnten innerhalb
dieser drei Tage nicht vollstÃ¤ndig beantwortet wer-
den. Allerdings war dies auch nicht die Intention der
Organisatoren. Vielmehr sollten die VortrÃ¤ge und die
jeweils daran anschlieÃenden Diskussionsrunden den
Blick Ã¶ffnen auf bisher Geleistetes, noch bestehen-
de ForschungslÃ¼cken und vor allem auch auf Proble-
me, die es zu Ã¼berwinden gilt. Dieses Ziel wurde er-
reicht. Alle VortrÃ¤ge boten interessante Sichtweisen
auf verschiedene Aspekte des mÃ¶rderischen Konflikts
zwischen den beiden groÃen Diktaturen des 20. Jahr-
hundert und hinterlieÃen doch verschiedene Hinwei-
se auf Forschungsfelder, deren Bearbeitung ein breites
TÃ¤tigkeitsfeld fÃ¼r die Zukunft offen lÃ¤sst. FÃ¼r die
Organisation der Konferenz als Ganzes kann man den
Verantwortlichen nur ein groÃes Kompliment ausspre-
chen.

KonferenzÃ¼bersicht:

ErÃ¶ffnung der Konferenz

BegrÃ¼Ãung: JÃ¶rg MorrÃ©, Leiter Museum Berlin
Karlshorst

Podiumsdiskussion
Der Zweite Weltkrieg im Museum. Erinnerungskul-

tur in Russland, WeiÃrussland, und der Ukraine
Moderation Stefan Troebst (Leipzig)
N.N., Museumsvertreter aus Russland, WeiÃrussland

und der Ukraine

Vernichtungskrieg
Impulsvortrag: Christian Gerlach (Bern): Von der Ge-

schichte einer Konfrontation zweier politischer Systeme
zu einer zwischen zwei Gesellschaften im Konflikt

Panel 1: Massenmord
Mod. Wolfgang Benz (Berlin)

Boris Zabarko (Kiew): Der Holocaust in der Ukraine

Martin Holler (Berlin): Die Vernichtung der Roma in
der deutsch besetzten Sowjetunion, 1941-1944

Panel 2: Hungerpolitik
Mod. Alex J. Kay (Frankfurt a. M.)

Karel C. Berkhoff (Amsterdam): Famine in the Cities
of Ukraine during World War II

JÃ¶rgGanzenmÃ¼ller (Jena): Hungerplan oderHun-
gerstrategie? Die Entscheidung zur Belagerung Lenin-
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grads im Herbst 1941

Panel 3: Kriegsgefangene

Mod. Christian Streit (Heidelberg)

Jens Nagel (Zeithain): Massensterben sowjetischer
Kriegsgefangener in den besetzten Gebieten. For-
schungsstand zu Dimensionen und Verlauf

Felix RÃ¶mer (London): Die Wehrmacht und der
Kommissarbefehl 1941/42

Panel 4: Zwangsarbeit und -migration
Mod. Jens-Christian Wagner (Nordhausen)

Markus Eikel (DenHaag): Arbeitsrekrutierungen und
Arbeitsdeportationen im Reichskommissariat Ukraine
1941-1944

Pavel Polian (Freiburg im Breisgau): Zwangsmigrati-
on und ihre Auswirkungen

Panel 5: TÃ¤ter
Mod. Michaela Kipp (GÃ¶ttingen)

Harald Welzer (Berlin): Soldaten und andere Gewalt-
akteure im Vernichtungskrieg

Frank Werner (Bielefeld): Krieg, Massenmord und
MÃ¤nnlichkeit. Selbstbilder deutscher Soldaten im Ver-
nichtungskrieg 1941-1944

Reaktionen
Impulsvortrag: Dieter Pohl (Klagenfurt): Gesellschaft

unter deutscher Besatzung in der Sowjetunion

Panel 6: Alltag und Ãberlebensstrategien
Mod. Michael Wildt (Berlin)

Tanja Penter (Hamburg): Alltag im Donbass

Christoph Dieckmann (Keele/Frankfurt): Die
âschwarzen MÃ¤rkteâ. Beziehungen inner- und auÃer-
halb der Ghettos in Litauen 1942/43

Panel 7: Geschlechtsspezifische Erfahrungen
Mod. Beate Fieseler (DÃ¼sseldorf)

Irina Rebrova (Krasnodar): Ãberlebensstrategien von
Frauen unter der Besatzung und in den Partisaneneinhei-

ten: Kampf, Arbeit und Alltag

Regina MÃ¼hlhÃ¤user (Hamburg): Krieg und Ge-
schlecht. Sexuelle Gewalttaten, Prostitution und einver-
nehmliche VerhÃ¤ltnisse deutscher Soldaten und einhei-
mischer Frauen

Panel 8: Kollaboration / Kooperation
Mod. Rolf-Dieter MÃ¼ller (Potsdam)

Babette Quinkert (Berlin): Aufrufe zur Kooperation.
Die deutsche Propaganda gegenÃ¼ber Roter Armee und
ZivilbevÃ¶lkerung

Sergei Kudryashov (Moskau): Russische Kollaborati-
on

Panel 9: Widerstand
Mod. Peter Klein (Berlin)

Kenneth Slepyan (Lexington): Did the Soviet Partis-
ans Form a Social Movement?

Anika Walke (St. Louis): Flucht und Widerstand: So-
wjetische Juden in WeiÃrussland und der nationalsozia-
listische Genozid

Erinnerung
Impulsvortrag: Imke Hansen (Hamburg): Erinnerung

an den GroÃen VaterlÃ¤ndischen Krieg im Spannungs-
feld von Sieg und Verlust

Panel 10: Erinnerung in Russland und der Ukraine
Mod. Irina Scherbakowa (Moskau)

Julia Demidienko (St. Petersburg): Erinnerung in
Russland heute

Frank Golczewski (Hamburg): Dilemmata der ukrai-
nischen Erinnerung

Panel 11: Erinnerung in WeiÃrussland und im Balti-
kum

Mod. Cordula Gdaniec (Berlin)

Christian Ganzer (Kiew): Die Erinnerungen an Krieg
und Besatzung in WeiÃrussland

Saulius SuÅ¾iedÄlis (Pennsylvania): Baltic Memo-
ries and the War of Destruction, 1941-1945

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: André Kasubke. Review of , Vernichtungskrieg, Reaktionen, Erinnerung. Die deutsche Besatzungsherrschaft

5

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/


H-Net Reviews

in der Sowjetunion 1941-1944. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. February, 2013.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=38325

Copyright © 2013 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

6

http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=38325
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

