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Wissenschaft ist zwar nicht, wie bisweilen zu
hÃ¶ren, die Magd der Politik, doch ziehen politische Sys-
tembrÃ¼che solche im Wissenschaftsbetrieb nach sich:
StÃ¼rzt ein Staat ein, gerÃ¤t dieser Betrieb nicht nur ins
Stocken, sondern muss manchmal ebenfalls Konkurs an-
melden â manchmal, aber nicht immer. Doch so, wie auf
den Zusammenbruch einer politischen Ordnung unver-
meidlich eine neue Ordnung folgt, folgt einem Organisa-
tionsgefÃ¼ge von Wissenschaft ein anderes. Manchmal
schneidet das neue System alte ZÃ¶pfe ab und prokla-
miert ein neues SelbstverstÃ¤ndnis wissenschaftlichen
Tuns, manchmal aber auch gieÃt es neuen Wein in alte
SchlÃ¤uche und gibt dies als revolutionÃ¤re Neuerung
aus. Manchmal etikettiert es als eine Reform, was bloÃen
RÃ¼ckschritt bedeutet.

âUniversitÃ¤t und Politikâ geht auf eine Anfang 2008
in Jena abgehaltene Tagung zurÃ¼ck, doch steht der
Band auch im Zeichen damaliger ostdeutscher Univer-
sitÃ¤tsjubilÃ¤en: In diesem Jahr feierte die Friedrich-
Schiller-UniversitÃ¤t Jena den 450. Jahrestag ihrer
GrÃ¼ndung, ein Jahr darauf folgte die â nicht mehr
nach Karl Marx benannte â UniversitÃ¤t Leipzig, die

ihr 600. GrÃ¼ndungsjubilÃ¤um beging, und 2010 stand
der 300. Jahrestag der Errichtung der Berliner Friedrich-
Wilhelms- und jetzt Humboldt-UniversitÃ¤t an. Die 17
BeitrÃ¤ger des Bandes, darunter drei Frauen, kommen
aus West- und Ostdeutschland, den USA und Ãsterreich.

In ihrer Einleitung fassen die fÃ¼nf Heraus-
geber âWissenschaftsgeschichte als Gesellschafts-
und Kulturgeschichte, um daraus einen selbstrefle-
xiven Referenzrahmen auch fÃ¼r institutionelle Ju-
bilÃ¤umsgeschichten zu erarbeiten. Dabei geht es eben-
so um die Thematisierung politischer Anforderungen
und vorwissenschaftlicherWertvorstellungen wie um in-
nerwissenschaftliche Strukturen und Verhaltensweisen.â
(S.Â 11f.) Diese PrÃ¤misse und die Wahl der Sprache
zeigen: Hier wird keine ideologische Kampfschrift vor-
gelegt, die in eifernder Diktion den Sturz sozialistisch-
totalitÃ¤rer VerhÃ¤ltnisse feiert, denen eine lichte Zu-
kunft pluralen Schaffens folgt, sondern nÃ¼chtern nach
Soll und Haben, nach Gewinn und Verlust universitÃ¤rer
UmbrÃ¼che gefragt. Die BeitrÃ¤ge des Bandes folgen
nur teilweise den politischen ZÃ¤suren von 1918, 1933,
1945 und 1989, sucht das Buch doch im LÃ¤ngsschnitt

1

http://www.h-net.org/reviews/


H-Net Reviews

sowohl nach KontinuitÃ¤ten wie auch nach Diskon-
tinuitÃ¤ten wissenschaftlichen SelbstverstÃ¤ndnisses
und wissenschaftlicher Organisation. Das Buch ist in
vier Abschnitte gegliedert, an deren Beginn jeweils
kÃ¼rzere EinfÃ¼hrungstexte von JÃ¼rgen John, Mi-
chael GrÃ¼ttner und RÃ¼diger Hachtmann, Matthias
Middell und Konrad H. Jarausch stehen.

Im ersten Abschnitt âVon der Weltgeltung zur Not
deutscher Wissenschaft?â fragt Sylvia Paletschek nach
Modernisierungsleistungen und -defiziten der Univer-
sitÃ¤ten im Kaiserreich und Gabriele Metzler nach
dem Platz Deutschlands in den internationalen Wissen-
schaftsbeziehungen. SÃ¶ren Flachkowsky untersucht
die Kooperation von Wissenschaft, Industrie und Mi-
litÃ¤r vor 1914 und JÃ¼rgen John Ã¤uÃert sich zum aka-
demischen Krisendiskurs in der Weimarer Republik.

Der zweite Teil behandelt âAutonomieverlust und
Selbstmobilisierungâ zwischen 1933 und 1945. RÃ¼diger
Hachtmann untersucht Profilbildung und Ressourcen-
verschiebung der Wissenschaftslandschaft zwischen
1930 und 1949, Michael GrÃ¼ttner zeichnet ein Kollek-
tivportrÃ¤t von NS-Wissenschaftlern. Patrick Wagner
wendet sich der ForschungsfÃ¶rderung zwischen Wei-
marer Republik und dem Hitlerregime zu, Carola Sachse
und Mark Walker behandeln das gleiche Thema anhand
einer Fallstudie, der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, wobei
sie den Bogen bis 1945 spannen.

âTradition und Modernisierungsversuche im
deutsch-deutschen Vergleich (1945-1990)â ist der dritte
Teil des Buches Ã¼berschrieben. Mitchell Ash (zumNeu-
anfang 1945), Tobias Kaiser (Ã¼ber Planbarkeit in der
Wissenschaft), Ralph Jessen (Ã¼ber Finanzierungspro-
bleme bei steigenden Studentenzahlen in Ost und West)
und Matthias Middell (VerhÃ¤ltnis von universitÃ¤rer
und auÃeruniversitÃ¤rer Forschung) betonen durch-
gÃ¤ngig und konsequent die vergleichenden Aspekte,
wobei der Widerspruch in der DDR zwischen einem zu-
nÃ¤chst noch Ã¼bernommenen âbÃ¼rgerlichenâ Wis-
senschaftssystem und den Anforderungen, die sich aus
der Formierung einer Gesellschaft sowjetischen Typs er-
gaben, breiten Raum einnimmt.

âProvinzialitÃ¤t oder RÃ¼ckkehr zur Exzellenz?â
ist das Motto, unter dem die deutsche Hochschulland-
schaft seit 1990 beleuchtet wird. Konrad H. Jarausch fragt
nach âSÃ¤uberung oder Erneuerung?â am Beispiel der
Humboldt-UniversitÃ¤t und Peer Pasternack danach, ob
der Umbruch 1990 eine âErneuerung durch Anschluss?â
war. Detlef MÃ¼ller-BÃ¶ling und Peter Strohschnei-
der behandeln aktuelle Probleme einer durch Globalisie-

rung wie Vermarktungszwang geprÃ¤gten Hochschul-
landschaft im heutigen Kapitalismus.

Es ist unmÃ¶glich, den trotz Ã¼bergreifender Fragen
sehr unterschiedlichen AufsÃ¤tzen insgesamt gerecht zu
werden. Wenn hier aus jedem Teilabschnitt je ein Beitrag
â und zwar von John, Sachse und Walker, Ash und Ja-
rausch â kurz vorgestellt wird, soll dies nicht als Abwer-
tung der Ã¼brigen Wortmeldungen verstanden werden.

Johns Beitrag zum akademischen Krisendiskurs in
der Weimarer Republik fasst das Schlagwort âNot deut-
scherWissenschaft?â in Frageform. Er zeigt, dass die Ver-
stÃ¤rkung oder AbschwÃ¤chung der Debatten um Kri-
sen und NÃ¶te deutscher Wissenschaft mit den Kon-
junkturen undKrisen derWeimarer Republik zusammen-
fiel, solche Debatten, die am Beginn und Ende der Repu-
blik die Schlagzeilen beherrschten, in der relativ stabi-
len Mittelphase aber kaum stattfanden. Er argumentiert,
diese Auseinandersetzungen dÃ¼rften nicht den Blick
dafÃ¼r verstellen, dass das Wissenschaftssystem quan-
titativ zugelegt und qualitativ viele neue Forschungsdis-
ziplinen konstituiert habe. Auch habe der internationale
Wissenschaftler- und Studentenaustausch neue Dimen-
sionen erreicht. âVor dem Hintergrund technologischer
Innovationen, wirtschaftlicher Rationalisierung, neuer
Kultur- und Kommunikationstechniken und anhaltend
enger Kooperation von Wissenschaft, Industrie und Mi-
litÃ¤r verstÃ¤rkten und intensivierten sich Langzeit-
trends wissenschaftlichen Profilwandels zu Gunsten der
Natur-, Technik- und Sozialwissenschaften, zunehmend
universitÃ¤rer Dienstleistungsfunktionen wie wachsen-
der industrieller und auÃeruniversitÃ¤rer Forschungs-
kapazitÃ¤ten. Deren im Kaiserreich entstandene Infra-
struktur wurde verdichtet, um- und ausgebaut.â (S.Â 118)
Es verwundert, dass John einen anderen Aspekt der Kri-
sendiskussion fast ganz ausblendet: die zu Beginn und
noch weit mehr am Ende der Weimarer Republik zuneh-
mende Zahl arbeitsloser Akademiker als eines damals be-
reits so bezeichneten akademischen Proletariats.

Sachse und Walker skizzieren unter dem Titel âNa-
turwissenschaften, Krieg und Systemverbrechenâ die Ar-
beit der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft (KWG) im interna-
tionalen Vergleich und fassen Ergebnisse eines mehr-
jÃ¤hrigen internationalen Forschungsprojekts zusam-
men, dessen ErtrÃ¤ge inzwischen in einer 17-bÃ¤ndigen
Buchreihe vorliegen Reinhard RÃ¼rup /Wolfgang Schie-
der (Hrsg.), Geschichte der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft
im Nationalsozialismus, 17 Bde., GÃ¶ttingen 2000â2008.
, aus der Hachtmanns groÃe Monographie zur Gene-
ralverwaltung der KWG herausragt. RÃ¼diger Hacht-
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mann, Wissenschaftsmanagement im âDritten Reichâ.
Geschichte der Generalverwaltung der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft, 2 Bde., GÃ¶ttingen 2007. Leider gehen
Sachse undWalker nur knapp auf die internationale Ebe-
ne ein, wenn sie zusammenfassend festhalten: âIn der
Sowjetunion war wissenschaftliche Forschung lÃ¤ngst
zentral in der Akademie der Wissenschaften organisiert
und stark auf die BedÃ¼rfnisse des MilitÃ¤rs ausgerich-
tet. Dennoch wurden nach Kriegsbeginn Forschungs-
komitees in den verschiedenen Apparaten des Staates,
der Industrie und des MilitÃ¤rs eingerichtet, die fÃ¼r
eine effektive Nutzung der sowjetischen Forschungs-
potentiale sorgen sollten. Dort Ã¼bernahmen sowjeti-
sche Akademiewissenschaftler eine Ã¤hnliche Rolle wie
die KWG-Wissenschaftler bei der Abstimmung wissen-
schaftlicher Projekte und ihrer Erfordernisse mit den
BedÃ¼rfnissen der Industrie und des MilitÃ¤rs. In Ja-
pan schlieÃlich scheinen weder Vernetzung noch Zen-
tralisierung gelungen zu sein. Zwar wurden zivile Wis-
senschaftler gelegentlich vom MilitÃ¤r zu Rate gezo-
gen; im Kern aber blieb der akademische Sektor un-
berÃ¼hrt von den Erfordernissen des Krieges.â (S.Â 175)
Hier wÃ¤re eine genauere Darstellung der Forschungser-
gebnisse des Projektes wÃ¼nschenswert gewesen. Ãber-
zeugend sind die AusfÃ¼hrungen zur Mobilisierung der
RÃ¼stungsforschung (auch in den kurzen Passagen zur
Sowjetunion und zu Japan), zur Rolle von Wissenschaft-
lern und Wissenschaftsmanagern als politische Akteure,
zum Beziehungsgeflecht von Wissenschaft und Politik in
Kriegszeiten und schlieÃlich zum Fallbeispiel der KWG.
Deren GeneralsekretÃ¤r Ernst Telschow agierte als âMe-
diatorâ zwischen staatlichen und Forschungsinteressen
und stellte die KWGâ allerdings bei einem hohenMaÃ an
wissenschaftsinterner Autonomie â in den Dienst der Po-
litik und KriegfÃ¼hrung (S.Â 182). Solche Untersuchun-
gen zeigen einmal mehr den polykratischen Charakter
des NS-Regimes: Die gewollte Gleichschaltung der Wis-
senschaften bewirkte eine VervielfÃ¤ltigung an Institu-
tionen und Ãberlagerung an Kompetenzen, damit auch
eine VerschÃ¤rfung der RivalitÃ¤ten. Telschow verstand
es dabei, durch Hereinnahme von SchlÃ¼sselfiguren aus
Wirtschaft und Verwaltung in verschiedene Gremien der
KWG ein dichtes Interessengeflecht zu knÃ¼pfen, das
ihm bei der Durchsetzung von Forderungen gegenÃ¼ber
dem Staat Ã¼beraus dienlich war.

âKonstruierte KontinuitÃ¤ten und divergierende
NeuanfÃ¤ngeâ in beiden Teilen Deutschlands nach 1945
beleuchtet Ash. Sowohl in Ost- wie in Westdeutsch-
land wurden eifrig KontinuitÃ¤tslinien bemÃ¼ht, um
die jeweilige Neubesinnung nach 1945 wissenschaftspo-

litisch zu legitimieren. Das AnknÃ¼pfen an intellektu-
elle Traditionen der Arbeiterbewegung wie der Sowjet-
union hier, an ein (niemals dominierendes) demokra-
tisches Denken der Weimarer Republik und besonders
an angelsÃ¤chsische Diskurse dort, diente dazu, Spiel-
rÃ¤ume gegenÃ¼ber den Alliierten zu erÃ¶ffnen. Un-
geachtet (national-)staatlich bestimmter Entwicklungen
gewann somit in beiden deutschen Gesellschaften ein an
trans- und sogar Ã¼bernationalen Vorbildern orientier-
tes VerstÃ¤ndnis von Wissenschaft und Wissenschafts-
organisation Raum. Dennoch blieben viele Leitbilder und
der Leitungsstil in den UniversitÃ¤ten, den Max-Planck-
Instituten im Westen und den Akademie-Instituten im
Osten lange von der deutschen Tradition geprÃ¤gt.

Ãber Jarauschs Beitrag zur Transformation der
Humboldt-UniversitÃ¤t ab 1990 lÃ¤sst sich sagen, was
Lord Acton (selbstironisch) Ã¼ber Historiker des 19.
Jahrhunderts schrieb: âOurWaterloo must satisfy French
and English, German and Dutch alike.â Dies ist na-
tÃ¼rlich ein Ding der UnmÃ¶glichkeit, und auch Ja-
rausch versucht nicht die Quadratur des Kreises. Sein
Aufsatz spendet den Ostdeutschen nicht gleichermaÃen
Trost, noch verabreicht er den Westdeutschen Bes-
tÃ¤tigungspillen. Vielmehr beschreibt er den Umbruch
als harte Notwendigkeit und sieht die âAbwicklungâ
nicht nur als Resultat westlicher SiegermentalitÃ¤t, son-
dern auch â und sogar zuerst â als Folge eines fal-
schen VerstÃ¤ndnisses von Wissenschaft, das sich in
der DDR nicht nur in den Geisteswissenschaften durch-
gesetzt habe: Produktion und Vermittlung von Wissen
war in der spezifisch ostdeutschen Form nur unter den
Bedingungen der Einparteidiktatur mÃ¶glich, und mit
der (mehrheitlich gewollten) Beseitigung dieser Dikta-
tur musste es verschwinden (eine Sichtweise, die auch
Pasternack im Band grundsÃ¤tzlich teilt, der als von
der PDS bestellter StaatssekretÃ¤r politische Mitverant-
wortung fÃ¼r die Neugestaltung der Forschungsland-
schaft in Berlin wahrnahm). Nur unter dieser Voraus-
setzung ist fÃ¼r Jarausch eine deutliche Kritik an der
Form der Umwandlung und am AusmaÃ der âAbwick-
lungâ ostdeutscher Wissenschaft legitim und notwen-
dig. Die teilweise die politische und Wissenschaftskul-
tur zerstÃ¶rende Form der âAbwicklungâ, fÃ¼r die
Jarausch das Beispiel der Geschichtswissenschaft be-
mÃ¼ht, ist jÃ¼ngst an genau diesem Beispiel in groÃer
Detailtreue eindrucksvoll dokumentiert worden. Wer-
ner RÃ¶hr, Abwicklung. Das Ende der Geschichtswis-
senschaft der DDR, 2 Bde., Berlin 2011â2012. Jarauschs
Feststellung, âdass die Umgestaltung der ostdeutschen
Hochschulen nach 1989 trotz aller RadikalitÃ¤t des Per-
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sonalaustauschs in rechtsstaatlichen Formen verlaufen
istâ (S.Â 350), muss allerdings die durch administrati-
ves Diktat verfÃ¼gte UngÃ¼ltigmachung von Arbeits-
vertrÃ¤gen vieler DDR-Wissenschaftler entgegen gehal-
ten werden. Ingrid Matschenz / Kurt PÃ¤tzold / Erika
Schwarz / Sonja Striegnitz, Dokumente gegen Legenden.
Chronik und Geschichte der Abwicklung der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des Instituts fÃ¼r Geschichts-
wissenschaften an der Humboldt-UniversitÃ¤t zu Berlin,
Berlin 1996.

Innerhalb des letzten Jahrhunderts trat in Deutsch-
land, so sei ergÃ¤nzt, viermal eine besonders ho-
he Akademiker-Arbeitslosigkeit auf: 1913/14, 1930â33,
1967/68, 1988â91. Vor 1914 wurde diese Frage âgelÃ¶stâ,
als viele Jungakademiker im Ersten Weltkrieg fielen.
1933 wurden Tausende Akademiker vertrieben, und der

Platz wurde fÃ¼r nazifreundliche âNachrÃ¼ckerâ frei
gemacht. 1968 erzwang die Studentenbewegung eine Re-
form, die neue ArbeitsplÃ¤tze schuf. Nach 1990 nah-
men arbeitslose Wissenschaftler aus dem Westen die
PlÃ¤tze der verdrÃ¤ngten DDR-Akademiker ein. Diese
aber wurden oft aus dem Wissenschaftsbetrieb, manch-
mal auch von jeder vernÃ¼nftig bezahlten Arbeit ausge-
schlossen. So konnte das, was im Westen die Zivilgesell-
schaft heiÃt, im Osten nicht entstehen, waren doch ih-
re potentiellen TrÃ¤ger genau die gebildeten Menschen,
die nun der beruflichen Dequalifizierung anheim fielen.
Auch Ã¼ber solche Fragen, die die Ursachen einer noch
immer spÃ¼rbaren sozialen und mentalen Spaltung der
Deutschen in Ost und West berÃ¼hren, lÃ¤sst sich nach
der LektÃ¼re dieses Buches sachkundiger streiten als zu-
vor.
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