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Zwischen Moskau und Europa. Die europiischen kommunistischen Parteien 1945 bis heute / Entre
Moscou et I’Europe. Les partis communistes européens de 1945 a aujourd’hui

Am 22. Juni 2012 wurde am deutsch-franzA {sischen
Forschungszentrum Centre Marc Bloch in Berlin die
Konferenz ’Zwischen Moskau und Europa. Die eu-
ropAnischen kommunistischen Parteien 1945 bis heute
/ Entre Moscou et I'Europe. Les partis communistes eu-
ropA©ens de 1945 A aujourd’hui’ veranstaltet. Neben
dem erwAwshnten Forschungszentrum waren das Zen-
trum fA%r Zeithistorische Forschung Potsdam (ZZF),
die Historische Kommission der Asterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften (AAW) sowie die Deutsch-
FranzAYsische Hochschule (DFH) an der Tagung betei-
ligt. Den Gegenstand der Konferenz bildeten die histo-
rischen Entwicklungen der west- und osteuropArischen
kommunistischen und sozialistischen Parteien, wobei ei-
ne einfache Darstellung der jeweiligen Parteigeschich-
ten vermieden wurde. Im Zentrum der VortrAnge stan-
den vielmehr die Vernetzung der Parteiinstitutionen und
die Verflechtung ihrer AktivitAaten. Aber die Kontak-
te und Beziehungen ihrer Kader und Institutionen wur-
de Einblick in die NetzwerktAntigkeit der kommunisti-
schen und sozialistischen Parteien sowie deren Auswir-
kungen auf die jeweiligen nationalen Parteik Aqrper ge-
nommen. Hierbei kam vor allem eines zum Vorschein: die
4 auch heute noch stark unterschAstzte 4 Vielfalt inner-
halb der kommunistischen und sozialistischen Parteien-
landschaft.

Schon im einleitenden Vortrag wurde von ARND
BAUERKAMPER (Berlin) die Bedeutung einer systema-
tischen Erforschung dieses 4 in der Forschung bislang

nur unzureichend berA¥cksichtigten 4 Teils der west-
wie osteuropArischen kommunistischen und sozialisti-
schen Parteigeschichten, unterstrichen. Unterschiede in
ihren historischen Entwicklungen, in ihren nationalen
und internationalen AktionsrArumen sowie den von der
Kommunistischen Partei der Sowjetunion (KPdSU) ge-
wAvrhrten politischen FreirAcumen wAYrden deutlich
vor Augen fAYhren, dass im Fall der kommunistischen
und sozialistischen Parteien kaum von ‘mehreren poli-
tischen BIAqcken’ oder gar nur ’einem monolithischen
politischen Block’ gesprochen werden kAnne. Um
diesen Sachverhalt angemessen zu berAYcksichtigen,
mAYsse in der kAY%nftigen historischen Aufarbeitung
der Parteigeschichten verstAsorkt auf transnationale For-
schungsansAuotze zurAYckgegriffen werden. Schwierig-
keiten, die solch ein Ansatz im Fall der hAoufig eng ver-
zahnten gesellschaftlichen und staatlichen Institutionen
der osteuropAnischen Parteien zweifellos mit sich brin-
gen wA%rde, mAYssten dabei in Kauf genommen wer-
den. Der zu erwartende Erkenntnisgewinn dA¥%rfte die
MAYhe wert sein.

Das erste Panel der Konferenz, moderiert von FAN-
NY LE BONHOMME (Rennes), hatte die Parteibezie-
hungen im Kontext ihrer Kontroversen um ein interna-
tionales, theoretisch-ideologisches Problemfeld zum Ge-
genstand. Die politische Herausforderung, die der er-
starkende Eurokommunismus fA%r die zwischenpartei-
liche Zusammenarbeit der kommunistischen Parteien
West- und Osteuropas darstellte, wurde anhand zwei-


http://www.h-net.org/reviews/

H-Net Reviews

er transnationaler Fallstudien beleuchtet. AURALIE DE-
NOYER (Berlin) bot in ihrem Vortrag Einblicke in die
Auswirkungen des Eurokommunismus auf die Partei-
beziehungen zwischen West und Ost. Die Entwicklung
der Beziehungen zwischen der, der KPdSU loyal ver-
bundenen, ostdeutschen Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands (SED) und der zunehmend eurokommu-
nistische ZA%ge entwickelnden spanischen Partido Co-
munista de EspaAta (PCE) wurden beleuchtet. Letztere
hatte in den 1950er- und 1960er-Jahren, schon aufgrund
der ostdeutschen Aufnahme zahlreicher spanischer poli-
tischer FIA%chtlinge, politisch weitgehend auf Linie der
SED gelegen, auch wenn erste eurokommunistische An-
sAntze bereits zu erkennen waren. Zum Durchbruch ka-
men diese aber erst 1968, mit der Niederschlagung des
"Prager FrA%hlings’ durch die Truppen des Warschauer
Paktes. Die nun einsetzende offene Kritik der PCE an der
Politik der KPdSU und der A%brigen osteuropArischen
Regierungsparteien fA%hrten rasch zu einer TrA%bung
der Parteibeziehungen. Die SED reagierte umgehend.
Ostdeutsche UnterstAYtzungsleistungen fA%r die PCE
wurden deutlich zurA%ckgefahren, die Diktatur in Ma-
drid 1973 offiziell anerkannt. Der Eurokommunismus
hatte die Beziehungen zwischen PCE und SED nachhaltig
beschAndigt. NIKOLAS DARR (Potsdam) beschAunftigte
sich im zweiten Vortrag des Panels mit den Auswir-
kungen des Eurokommunismus auf die Parteibeziehun-
gen im westeuropAwzischen Raum. Anhand der ersten Di-
rektwahlen zum EuropAwrischen Parlament im Jahr 1979
wurde Einblick in die differierenden eurokommunisti-
schen Standpunkte der italienischen Partito Comunista
Italiano (PCI) und der franzAsischen Parti Communiste
FranA§ais (PCF) genommen. In den 1950er-Jahren hat-
ten PCI und PCF noch eine antieuropAsische Linie ver-
treten. In den 1960er-Jahren schwenkte die PCI aber auf
eine proeuropAnische Haltung um. Die PCF verharrte
dagegen in ihrer alten Position. Nur vorA%bergehend,
wArhrend des politischen Kompromisses mit der fran-
zAYsischen Parti Socialiste (PS) zwischen 1972 und 1977,
nahm sie einen proeuropAsischen Standpunkt ein. Trotz
dieser gegensAntzlichen Grundhaltung bestanden aber
doch auch inhaltliche Abereinstimmungen. Beide Partei-
en lehnten europArische Monopole und Banken ab, wa-
ren gegen eine weiterfA%hrende europAxische Integrati-
on und befA%rworteten den Ausbau der EG im Sinne ei-
nes dritten politischen Weges zwischen demjenigen der
USA und demjenigen der UdSSR. FAYr ein gemeinsames
Wahlprogramm reichten diese Aberschneidungen aber
nicht aus. 1979, zur ersten Direktwahl des EuropAﬂischen
Parlaments, traten die beiden Parteien getrennt an. Ein
grAqAerer Wahlerfolg blieb aus. Eine gemeinsame euro-

kommunistische Linie konnte nicht verwirklicht werden.
In seinem das Panel beschlieAenden Kommentar hielt
ULRICH PFEIL (Lorraine) fest, dass beide VortrAnge zum
Ausdruck gebracht hAnrtten, wie sehr konfrontative Mo-
mente auch heute noch die *Erinnerungen’ A¥ber die
Geschichte der Parteibeziehungen dominieren wA%rden.
Eine Erweiterung dieses lediglich binAwren’ Blicks sei
notwendig und auch ein Anliegen dieser Konferenz.

Das zweite Panel wurde von DOMINIK RIGOLL (Je-
na) moderiert und nahm die Parteibeziehungen im Kon-
text nationaler praktischer Problemfelder in den Fokus.
Die Aushandlung zwischenstaatlicher Differenzen und
der Einfluss nationaler Interessen auf die Parteibeziehun-
gen wurden anhand dreier Fallstudien beleuchtet. FRAN-
CESCO DI PALMA (Berlin) stellte in seinem Vortrag
die Parteibeziehungen zwischen SED, PCI und PCF vor.
Auch hier sorgte der Eurokommunismus fA%r eine An-
spannung der Parteibeziehungen. Von mindestens eben-
so groAer & wenn nicht noch grAYAerer 4 Bedeutung er-
wiesen sich aber die jeweiligen realpolitischen Interessen
der Parteien. Der DDR war es Ende der 1960er-Jahre ge-
lungen, ihren diplomatischen Handlungsspielraum teil-
weise und 1972 vollstAundig zu erweitern. Erstaunlicher-
weise war es nun aber vor allem die gegenA¥ber der
sozialistischen Staatengemeinschaft (SSG) kritisch einge-
stellte PCI, auf die sich die Parteibeziehungen der SED
gegenAlber den eurokommunistischen Parteien kon-
zentrierten. Die weit stAorker auf Linie des Realsozia-
lismus agierende PCF fiel demgegenA¥ber deutlich zu-
rA%ck. Den Hintergrund dieser Politik der SED bilde-
ten realpolitische Interessen der ostdeutschen AuAenpo-
litik. Die PCI entfaltete aufgrund ihrer ausgeprAngten
eurokommunistischen Linie eine intensive parlamenta-
rische AktivitAst. Auf italienischer wie europAsischer
Ebene entwickelte sich die PCI dadurch fA%r die staat-
lichen Institutionen der DDR zu einem attraktiven Part-
ner, mit dem die PCF aufgrund ihrer unflexibleren Po-
litik nicht Schritt halten konnte. Hinter den realpoliti-
schen Interessen hatte a selbst im Realsozialismus & der
sozialistische Internationalismus zurAY%ckzutreten. Im
zweiten Vortrag gab KARLO RUZICIC-KESSLER (Wien)
einen Einblick in die Parteibeziehungen zwischen der
PCI und der KomunistiAka partija Jugoslavije (KPJ) der
Nachkriegszeit. Im Mittelpunkt stand dabei die Entwick-
lung der italienisch-jugoslawischen Territorialstreitig-
keiten A%ber den GroAraum Triest vor dem Hinter-
grund des politischen Bruchs zwischen den General-
sekretAoren der KPJ und der KPdSU, Josip Broz Tito
und Josef Stalin. In den, dem Ende des Zweiten Welt-
krieges folgenden, italienisch-jugoslawischen Territori-
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alstreitigkeiten hatten PCI und KPJ zunAxchst die In-
teressen ihrer jeweiligen Nationen vertreten. 1947, mit
der GrA%ndung des InformationsbA%ros der Kommu-
nistischen und Arbeiterparteien (Kominform), in dem die
KPdSU eine dominante Rolle einnahm, traten diese dann
aber in den Hintergrund. PCI und KPJ mussten ihre Po-
litik den transnationalen Interessen der Kominform un-
terordnen. Schon 1948 wurde die KPJ aber aufgrund des
Bruchs zwischen Stalin und Tito aus der Kominform
ausgeschlossen. KPJ und PCI erhielten dadurch wieder
einen grA9Aeren politischen Handlungsspielraum. Un-
ter dem Deckmantel eines ideologischen Aberbaus 4 des
Bruchs zwischen Kominform und KPJ 4 konnten bei-
de Parteien die Vertretung der Interessen ihrer Nation
wieder in ihre Politik integrieren. Im Hinblick auf die
politischen SpielrAaume der kommunistischen Parteien
hielt Ruzicic-Kessler abschlieAend fest, dass der KPdSU
deshalb auch in den Beziehungen der PCI zwar eine,
kaum aber eine allmAnchtige Rolle bescheinigt werden
kAqnne. Der dritte Vortrag des Panels von MAXIMI-
LIAN GRAF (Wien) behandelte die Parteibeziehungen
zwischen der Kommunistischen Partei Asterreichs (KPA)
und der ostdeutschen SED. Auch hier lieA sich seit Be-
ginn der 1960er-Jahre eine, wenn auch nur kurze, Pha-
se eines Eurokommunismus erkennen. Weit stAorkere
Auswirkungen auf die Parteibeziehungen dA%rfte aber
die in den 1960er-Jahren einsetzende offene Kritik der
KPA an der ostdeutschen Realpolitik der SED gehabt ha-
ben. Die Kritik der KPA reichte dabei vom Mauerbau bis
hin zu den LebensverhAxltnissen in der DDR und mach-
te selbst vor der Kulturpolitik der SED nicht halt. Die-
se reagierte, indem sie, soweit es ihr mit ihren begrenz-
ten Mitteln mAYglich war, die ReformkrAofte inner-
halb der KPA schwAxchte und ihre konservativen Kader
stAorkte. TatsAnchlich gelang es nach 1968 den von der
SED wie den A¥%brigen osteuropArischen kommunisti-
schen Parteien gestADrkten konservativen KrAzften, die
FA%hrung an sich zu reiAen und die Partei von den Re-
formern zu ’sAoubern’. Jegliche Kritik der KPA an der Re-
alpolitik der SED und der Politik der Mitgliedsstaaten der
SSG wurde nun eingestellt. Graf wies darauf hin, dass die
RAY,ckkehr der KPA auf die politische Linie der SSG nach
1968 neben einem ideologischen 4 mA9glicherweise &
auch einen finanziellen Hintergrund besessen habe. Die
KPA habe sich zu einem erheblichen Teil A%ber Handels-
geschAunfte mit Unternehmen der sozialistischen Staaten
und damit auch der DDR finanziert. Die ideologischen In-
teressen hAxtten hier wohl vor den realen Interessen der
Partei zurA¥cktreten mA¥ssen. In seiner Kommentie-
rung des Panels hob ZOLTAN MARUZSA (Budapest) den
letzten Punkt nochmals hervor und wies auf die Dring-

lichkeit hin, wirtschaftliche und finanzielle Momente in-
nerhalb der kA¥nftigen Aufarbeitung der kommunisti-
schen und sozialistischen Parteigeschichten und Partei-
beziehungen stAarker zu berAcksichtigen.

Das dritte und letzte Panel legte, unter der Mode-
ration von ARIANE BRILL (Potsdam), den Fokus auf
die Parteibeziehungen innerhalb des ’Ostblocks’. An-
hand des europAxischen Einigungsprozesses wurde, un-
ter BerAYcksichtigung der engen Verzahnung der jewei-
ligen Parteien mit ihren staatlichen und gesellschaftli-
chen Institutionen, deren divergierende Politik anhand
zweier Fallbeispiele beleuchtet. PAULINA GULINSKA-
JURGIEL (Potsdam) stellte in ihrem Vortrag die mediale
Auseinandersetzung einiger osteuropAnischer publizisti-
scher Organe mit dem westeuropAnischen Einigungspro-
zess vor. Aber eine Analyse polnischer, tschechoslowa-
kischer und ostdeutscher Zeitschriften a4 und damit in-
direkt auch der sie beaufsichtigenden kommunistischen
Parteikader & bot sie einen Einblick in deren Narrati-
ve und Debatten zur medialen Aufbereitung des westeu-
ropArischen Einigungsprozesses. Die vorgestellten ost-
europAnischen Medien vermittelten diesen Gegenstand
vor allem als politisches Konstrukt. Die in den westli-
chen Medien propagierte Kultur- und Wertegemeinschaft
trat hinter dieser Darstellung deutlich zurA¥%ck. Die ost-
europAnischen Europadiskurse waren dementsprechend
meist wenig innovativ. Gelegentlich stimmten sie mit ih-
ren westeuropAnischen Pendants A%berein. Vor allem
griffen sie aber auf die jeweiligen historischen Muster
ihrer Herkunftsstaaten zurAY%ck. Ein einheitliches Bild
kam dementsprechend in den A{stlichen Medien nicht
zustande. DafAY%r waren deren Europavorstellungen 4
wie diejenigen, der kommunistischen und sozialistischen
Parteien, die sie kontrollierten 4 zu unterschiedlich ge-
wesen. Im zweiten Vortrag lieferte WOLFGANG MU-
ELLER (Wien) Einblicke in die praktische Auseinander-
setzungen der 4 von den kommunistischen und sozia-
listischen Parteien kontrollierten 4 Mitgliedsstaaten der
SSG mit dem Prozess der europAwmischen Integration.
Seit Beginn der 1960er-Jahre war der osteuropAsische
Raum an einer verstAorkten wirtschaftlichen Zusam-
menarbeit mit der EWG interessiert und machte dies
innerhalb des Rates fA%r gegenseitige Wirtschaftshilfe
(RGW) auch deutlich. Treibende Kraft hinter den An-
nAvcherungsversuchen dA%rften dabei, so Mueller, we-
niger die KPdSU als vielmehr die kommunistischen Par-
teien der A%brigen osteuropAmischen Staaten gewesen
sein. Diese hAntten sich einen Ausbau ihrer Handelsvolu-
mina mit Westeuropa erhofft, die UdSSR im Gegenzug auf
eine verstAnrkte Bereitschaft der osteuropAsischen Staa-
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ten zur Integration in die AYstlichen BA%ndnissysteme
spekuliert. Zwei von der Moskauer FA%hrung eingeleite-
te Initiativen des RGW, eine zu Beginn der 1960er-Jahre,
eine zweite zu Beginn der 1970er-Jahre, wurden hier-
zu unternommen. Ein grAJAerer Durchbruch blieb dem
RGW aber versagt. Die kommunistischen und sozialisti-
schen Parteien der SSG waren letztlich nicht in der Lage,
sich auf ein gemeinsames wirtschaftspolitisches Vorge-
hen gegenAY,ber der EWG zu einigen. DafAY%r verfolgten
die kommunistischen Parteien innerhalb des Ostblocks
zu unterschiedliche Interessen.

Diese Feststellung wurde im die Konferenz be-
schlieAenden Endkommentar nochmals aufgegriffen.
Von einem monolithischen politischen Block oder auch
nur mehreren politischen BlA9cken der kommunisti-
schen und sozialistischen Parteien kA9nne weder im
Fall der westeuropArischen noch im Fall der osteu-
ropAwxischen Parteien gesprochen werden. Inhaltliche
Differenzen hAntten zwischen westlichen, westlichen
und Aqstlichen und selbst zwischen Aqstlichen Partei-
en bestanden und seien in deren tAnglicher Arbeit auch
immer wieder zum Tragen gekommen. Reale Interes-
sen 4 vor allem solche der Wirtschaft und des Han-
dels 4 hAntten hieran einen maAgeblichen Anteil gehabt,
was die transnational angelegten VortrAuge deutlich zum
Vorschein gebracht hAuotten.

Transnationale AnsAuntze zur Aufarbeitung der kom-
munistischen und sozialistischen Parteigeschichten ste-
cken auch heute 4 Al%ber zwanzig Jahre nach dem Ende
des Kalten Krieges 4 noch immer in ihren AnfAongen.
Dass ihre Verwendung durchaus neue Einblicke in die
Parteigeschichten liefern kann, dies haben die VortrAnge
der Konferenz bewiesen.

Weitergehende diesbezA%gliche Untersuchungen 4
unter stAorkerer BerAYcksichtigung der wirtschaftli-
chen und finanziellen Parteiinteressen und unter Einbe-

ziehungen auch der kleineren kommunistischen Parteien
a dAYrften helfen, diese Einblicke zu erweitern. Auch die
Nationalgeschichten der europAsischen Staaten, die po-
litische und die Wirtschaftsgeschichte Europas - von der
EWG, AY%ber die EG, bis hin zur EU -, der SSG und des
RGW, dA¥%rften hiervon nicht unwesentlich profitieren.

KonferenzAYbersicht:

Panel I: Eurokommunismus als Herausforderung fA%r
Ost und West (Moderation: Fanny Le Bonhomme (Ren-
nes), Kommentar: Ulrich Pfeil (Lorraine))

AurAelie Denoyer (Paris-Est): Les relations entre le
PCE et la SED aprA“s 1968

Nikoas DAqrr (Potsdam): Der Eurokommunismus als
Herausforderung fA%r die kommunistische Bewegung
Europas am Beispiel der ersten Direktwahlen zum Eu-
ropAnischen Parlament 1979

Panel II: Im Spannungsfeld zwischen Ost und West
(Moderation: Dominik Rigoll (Jena), Kommentar: Zoltan
Maruzsa (Budapest))

Francesco di Palma (Berlin): Die Dreiecksbeziehun-
gen zwischen PCF, PCI und SED

Karlo Ruzicic-Kessler (Wien): Der PCI, die Beziehun-
gen zu Jugoslawien und die Hand Moskaus 1945-1954

Maximilian Graf (Wien): Die KPA im Spannungsfeld
zwischen Ost und West 1945-1989. Von Moskau A%ber
den ’Austroeurokommunismus’ nach Ost-Berlin

Panel III: Europa und der europArische Kommunismus
(Moderation: Ariane Brill (Potsdam)

Paulina Gulinska-Jurgiel (Potsdam): Europavorstel-
lungen im Ostblock in den 1960er und 1970er Jahren

Wolfgang Mueller (Wien): Osteuropa und die eu-
ropAuische Integration
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