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Die kritischen Editionen der Epistulae Augustins – Philologische Analyse ausgewählter Briefe und ihrer
Textausgaben

Das Briefkorpus Augustins mit circa 300 erhalte-
nen Episteln ist nicht nur ein reizvoller Forschungs-
gegenstand fÃ¼r etliche Wissenschaftsdisziplinen, son-
dern auch eine einzigartige Quelle zur SpÃ¤tantike. Die-
se Tatsache kontrastierte bislang mit der Feststellung,
dass eine Aufarbeitung des augustinischen Briefkorpus
zum grÃ¶Ãeren Teil noch aussteht. Da das Desiderat ei-
ner grÃ¼ndlichen und umfassenden ErschlieÃung, Kom-
mentierung und Interpretation der Epistulae Augustins
jedoch zunÃ¤chst eine philologisch mÃ¶glichst zuver-
lÃ¤ssige Textbasis voraussetzt, stellte der von der Thys-
sen Stiftung gefÃ¶rderte Workshop in WÃ¼rzburg die
zwei kritischen Gesamteditionen der Briefe Augustins
auf den philologischen PrÃ¼fstand: zum einen die Ã¼ber
Jahrzehnte hinweg maÃgebliche Ausgabe von A. Gold-
bacher, die zwischen 1895 und 1911 (1923) in der Rei-
he Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum (CSEL)
(Wien, BÃ¤nde 34.44.57(.58)) erschienen ist und 1981
durch die neu aufgefundenen Epistulae Divjak (Band 88;
verbesserte Edition in Band 46B der BibliothÃ¨que Augus-
tinienne, Paris 1987) ergÃ¤nzt wurde, zum anderen die
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefÃ¶rderte
Ausgabe von K. D. Daur, die ab dem Jahr 2004 in der
Reihe Corpus Christianorum. Series Latina (CCL) (Turn-
hout, BÃ¤nde 31.31A.31B) begonnen wurde und mitt-
lerweile bis zu Brief 139 gelangt ist (wobei hier in die
auf die Mauriner-Ausgabe zurÃ¼ckgehende Abfolge der
Briefe erst spÃ¤ter entdeckte Schreiben implantiert wur-
den, und zwar unter dem Gesichtspunkt einer mutmaÃ-

lichen Chronologie). Als besonders dringlich stellte sich
die Aufgabenstellung des Workshops insofern dar, als
bis dato kaum eine grÃ¼ndlichere Rezension zur Daur-
Edition erschienen war.

Die Teilnehmer/innen des Workshops, Augustinus-
Spezialist/innen aus verschiedenen Wissenschaftsberei-
chen (Alte Geschichte, Altphilologie, Philosophie, Theo-
logie), analysierten jeweils einen oder mehrere augusti-
nische Briefe (unterschiedlicher Ãberlieferungsgeschich-
te), mit denen sie sich in der Regel bereits in frÃ¼heren
Studien und VerÃ¶ffentlichungen intensiver befasst hat-
ten, unter dem Gesichtspunkt des Editionenvergleichs
und prÃ¤sentierten die Ergebnisse im Plenum, worauf
sich jeweils ausgiebige Diskussionsphasen anschlossen.
Eingeleitet wurde die Tagung durch eine EinfÃ¼hrung
in die Thematik von CHRISTOF MÃLLER (WÃ¼rzburg)
und eine grundlegende Charakterisierung der beiden
Epistulae-Editionen durch HILDEGUNDMÃLLER (Notre
Dame/Wien) bzw. VOLKER H. DRECOLL (TÃ¼bingen),
abgeschlossen durch ein ResÃ¼mee mit Ausblick auf
die sich aus dem Workshop ergebenden Konsequen-
zen fÃ¼r ein umfassenderes Epistulae-Projekt, das vom
Zentrum fÃ¼r Augustinus-Forschung an der UniversitÃ¤t
WÃ¼rzburg (ZAF) in Verbindung mit den Professoren
Drecoll, LÃ¶hr und Tornau entwickelt wird.

Im Folgenden seien exemplarisch zwei BeitrÃ¤ge von
Teilnehmenden skizziert, die zugleich zwei unterschied-
liche Herangehensweisen an das jeweilige Material â
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das heiÃt an die jeweils traktierten Epistulae Augustins
und deren Editionen â demonstrieren und reprÃ¤sentativ
fÃ¼r die Breite des Methodenspektrums innerhalb des
Workshops sind.

CHARLOTTE KÃCKERT und WINRICH LÃHR (bei-
de Heidelberg) stellten bei der Analyse der epp. 3-15 fest,
dass Daur fÃ¼r einige Briefe gegenÃ¼ber Goldbacher
weitere Handschriften herangezogen habe, fÃ¼r deren
Auswahl Daur allerdings keine BegrÃ¼ndung angebe.
FÃ¼r epp. 3-6.10.14.15 greife er Ã¼ber Goldbacher hin-
aus auf das Manuskript Durham Cath. Libr. Cod. B. II 21
(bei Daur: Hs. 19) zurÃ¼ck; man kÃ¶nne als Grund fÃ¼r
diese Entscheidung vermuten, dass der Durhamer Codex
Ã¤lter sei als die von Goldbacher an dieser Stelle ver-
wendeten Handschriften. Besonderer BegrÃ¼ndung be-
dÃ¼rfe es aber, dass Daur anders als Goldbacher fÃ¼r
epp. 9.11.12 den Codex Cassiniensis (Cassino, Bibl. del-
lâAbazia cod. 16 L; bei Daur: Hs. 69) heranziehe. Goldba-
cher kenne diese Handschrift (siehe CSEL 58, xix-xxiii),
halte sie aber fÃ¼r die Briefe 5.6.8.9.11.12 fÃ¼r eine Ab-
schrift des Codex Parisinus, Bibl. Nat. nouv. acq. lat. 1672
(bei Daur Hs. 14). Daher messe Goldbacher ihr fÃ¼r diese
Briefe keine eigene AutoritÃ¤t bei, wÃ¤hrend Daur die-
se EinschÃ¤tzung offensichtlich nicht teile. Dass Daur
seine von Goldbacher abweichende EinschÃ¤tzung und
Gewichtung der Handschriften nicht offenlege, sei auch
deshalb bedauerlich, weil er sich bei epp. 3â15 an meh-
reren Stellen gegen Goldbachers Text entscheide. Eini-
ge der von Goldbacher abweichenden textkritischen Ent-
scheidungenDaurs seien durchaus bedenkenswert, eben-
so wie einige seiner Konjekturen. Sein Ziel, die Lesbar-
keit des kritischen Apparats gegenÃ¼ber Goldbacher zu
verbessern, erreiche Daur in seiner Ausgabe der Brie-
fe 3-15 nur zum Teil. Seine emphatische Interpunktion
des Brieftextes, die deutlich sparsamer sei als die Gold-
bachers, erleichtere dagegen deutlich die TextlektÃ¼re,
auch wenn Daurs Abgrenzung von Sinneinheiten an ei-
nigen Stellen nicht Ã¼berzeuge.

SIGRID MRATSCHEK (Rostock) legte den Fokus ih-
res Beitrags neben dem Editionenvergleich fÃ¼r die epp.
80.95 auch auf die Diskursanalyse und auf die Kontextua-
lisierung der Briefe. Beide Schreiben fÃ¤nden sich bereits
im ersten Band der chronologisch geordneten Mauriner-
Ausgabe von 1679, die Mratschek in der Codrington Li-
brary von All Souls College in Oxford habe heranziehen
kÃ¶nnen. Ein Vergleich des kritischen Apparates und
der Lesarten habe ergeben, dass Goldbacher und Daur
gegenÃ¼ber der Mauriner-Ausgabe nur unwesentliche
Ãnderungen vorgenommen hÃ¤tten und bei Emendatio-
nen Daur in der Regel Goldbacher gefolgt sei: Inhaltlich

weise der Haupttext nur marginale Unterschiede auf. Der
ausfÃ¼hrliche kritische Apparat von Goldbacher sei ein-
facher zu benutzen als die zu Ziffern verkÃ¼rzten Sig-
len bei Daur; Daurs Vorteil hingegen bestehe darin, dass
er neue Manuskripte eingesehen habe. Unterschiede er-
gÃ¤ben sich auch bei der Datierung der einzelnen Briefe:
In der Edition Goldbacher seien dafÃ¼r wenig Anhalts-
punkte enthalten; Daurs Datierung Ã¼ber dem jeweili-
gen Brief folge dem Artikel â¹Epistulaeâº desAugustinus-
Lexikons. Dabei seien Datierungsfragen keineswegs un-
bedeutend fÃ¼r die Textrekonstruktion und schlechter-
dings unverzichtbar fÃ¼r die Kommentierung der Epis-
tulae Augustins: Anspielungen auf historische Ereignisse
und dieWirkung der performativen Rhetorik der Diskur-
se erschlÃ¶ssen sich erst durch die Zusammenschau mit
dem historischen Hintergrund und zeitgenÃ¶ssischen
Paralleltexten, darunter Konzilakten, kaiserliche Edikte
oder andereWerke des Adressaten und EmpfÃ¤ngers so-
wie der im jeweiligen Brief erwÃ¤hnten Personen.

Als Ergebnis des Workshops kann festgehalten wer-
den, dass die rund 100 Jahre alte Goldbacher-Ausgabe
nach wie vor als die philologisch gediegenere und somit
wertvollere und nÃ¼tzlichere Ausgabe der Epistulae Au-
gustins zu betrachten ist. Die neue Edition vonDaur stellt
in einigen wenigen FÃ¤llen eine berechtigte Korrektur
des Goldbacher-Textes dar, enttÃ¤uscht in Bezug auf die
meisten Briefe jedoch entweder dadurch, dass sie den
Text von Goldbacher mehr oder weniger unverÃ¤ndert
Ã¼bernimmt und lediglich den Kritischen Apparat aus-
dÃ¼nnt (dies gilt besonders fÃ¼r den jÃ¼ngsten Band
31B), oder dadurch, dass ihre VerÃ¤nderungen in der
Textgestalt hÃ¤ufig nicht hinreichend begrÃ¼ndet er-
scheinen. Die Bevorzugung bestimmter Manuskripttra-
ditionen zulasten anderer, von Goldbacher stÃ¤rker ge-
wichteter Handschriften ist nicht immer plausibel. Vor
allem aber fiel bei der Detailanalyse der Daur-Ausgabe
die fÃ¼r eine wissenschaftliche Edition kaum zu verant-
wortende Vielzahl von kleineren oder grÃ¶Ãeren Un-
genauigkeiten und Fehlern auf, und zwar nicht nur in
formaler, sondern auch in philologisch-inhaltlicher Hin-
sicht, ganz zu schweigen von zahlreichen Inkonsistenzen
in der Organisation, Gestaltung und PrÃ¤sentation des
Materials.

Quintessenz der Tagung: Ein seriÃ¶ses Projekt wird
seine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Augus-
tins Epistulae in philologischer Hinsicht in erster Linie
auf die bewÃ¤hrte Goldbacher-Edition aufbauen und die
neue Daur-Ausgabe jeweils fÃ¼r einen ergÃ¤nzenden
Seitenblick heranziehen. Da ein solches Untersuchungs-
ergebnis bislang in der Augustinus-Forschung noch kei-
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nen expliziten und breit rezipierten oder rezipierbaren
Niederschlag gefunden hat, darf der Ertrag der Veranstal-
tung als ein wirklicher Forschritt betrachtet werden, der
zukÃ¼nftige Forschung in philologischer Hinsicht vor
manchem Holzweg bewahren dÃ¼rfte.

KonferenzÃ¼bersicht

Christof MÃ¼ller (WÃ¼rzburg): EinfÃ¼hrung â Die
Editionenproblematik der Epistulae Augustins

Hildegund MÃ¼ller (Notre Dame/Wien): Die
Goldbacher-Edition der Epistulae Augustins

Volker H. Drecoll (TÃ¼bingen): Die Daur-Edition der
der Epistulae Augustins

Alfons FÃ¼rst (MÃ¼nster): DieAugustinus/Hieronymus-
Korrespondenz und ihre Editionen

Charlotte KÃ¶ckert und Winrich LÃ¶hr (Heidel-
berg): Epistulae 3â15 â Editionenvergleich

Therese Fuhrer (Berlin): Epistulae 16sq.26.29 â Editio-
nenvergleich

Sigrid Mratschek (Rostock): Epistulae 80.95 â Editio-
nenvergleich

Andreas E.J. Grote (WÃ¼rzburg): Epistula 92A â Edi-
tionenvergleich

Guntram FÃ¶rster (WÃ¼rzburg): Epistula 102 â Edi-
tionenvergleich

Christian Tornau (WÃ¼rzburg): Epistulae
132.135.137.27* â Editionenvergleich

Plenum: Bilanz im Blick auf ein zukÃ¼nftiges Epis-
tulaeâProjekt

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Christof Müller. Review of , Die kritischen Editionen der Epistulae Augustins – Philologische Analyse ausge-
wählter Briefe und ihrer Textausgaben. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. February, 2013.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=38290

Copyright © 2013 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.

3

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=38290
mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

