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Zwischen Verbot und öffentlicher Auseinandersetzung: NS-Propaganda im 21. Jahrhundert

âZwischen Verbot und Ã¶ffentlicher Auseinander-
setzung: NS-Propaganda im 21. Jahrhundertâ, so laute-
te der Titel der interdisziplinÃ¤r ausgerichteten Tagung,
organisiert von der Professur fÃ¼r Didaktik der Gesell-
schaftswissenschaften (Christian Kuchler - RWTH), dem
Internationalen Zeitungsmuseum Aachen und der Lan-
deszentrale fÃ¼r politische Bildung NRW. Geschichtsdi-
daktiker, Medienwissenschaftler, Historiker und Polito-
logen diskutierten zwei Tage Ã¼ber den heutigen Um-
gang mit NS-Propaganda in Wissenschaft, Medien und
Schule.

PETER LONGERICH (London) erÃ¶ffnete das erste
Panel Ã¼ber die Printpresse als Spiegel der nationalso-
zialistischen Propaganda mit der Frage nach der Bedeu-
tung der NS-Propaganda fÃ¼r Zeitgenossen und Nach-
geborene. Er bezeichnete dabei die Presse als âletzte Ge-
heimquelle des Dritten Reichsâ. Anhand zweier Zita-
te aus dem VÃ¶lkischen Beobachter und einer Gauzei-
tung machte Longerich deutlich, mit welchen Mitteln die
Deutschen vom nationalsozialistischen Regime zu Mit-
wissern und Komplizen an der massenhaften Vernich-
tung der Juden gemacht wurden. Bei der Propaganda
handele es sich nicht um VerfÃ¼hrung oder Manipula-
tion, sondern um konstruierte MittÃ¤terschaft und Re-
pression. Longerich schlug vor, statt des Begriffes “Pro-
paganda” von einem System der Kontrolle der Ãffent-
lichkeit zu sprechen. Dieses System der Kontrolle be-
stehe, nach Longerich, aus drei Elementen: Es habe kei-
ne Duldung anderer Stimmen und Kritik gegeben; das

Ã¶ffentliche Verhalten des Systems habe sich an der NS-
Norm orientiert und die Aufgabe der Propaganda sei es
gewesen, ein Verhalten der Zustimmung zu dokumentie-
ren sowie Beweise fÃ¼r den Erfolg der nationalsozialis-
tischen Durchdringung der Gesellschaft zu liefern.

Die Nationalsozialisten hÃ¤tten, so Longerich, den
Ã¶ffentlichen Raum mit ihrer Propaganda beherrscht
und dabei auch Mode, Werbung oder Architektur be-
einflusst. Er betonte, dass es durchaus keine totalitÃ¤re
UniformitÃ¤t gegeben habe, Widerspruch und Kritik je-
doch nur in privaten HalbÃ¶ffentlichkeiten geÃ¤uÃert
werden konnten. Es fehlte an einem Ã¶ffentlichen Mei-
nungsbildungsprozess.

Heute gehe von der Propaganda keine Gefahr mehr
aus, da sie auf entschiedenen Widerspruch treffe, andere
Ã¤sthetische Inszenierungen viel mehr faszinierten und
sie deshalb keine Wirkung mehr entfalten kÃ¶nne. Das
Verbot von nationalsozialistischer Literatur, wie in den
1950er- und 1960er-Jahren durchaus noch gÃ¤ngig, sei
nicht mehr zeitgemÃ¤Ã.

Als zweite Rednerin folgte SANDRA PAWERON-
SCHITZ (Wien) mit einer vergleichenden Darstellung
der Projekte âZeitungszeugenâ in Deutschland und
âNachRichtenâ in Ãsterreich. Paweronschitz ging der
Frage nach, wieso es im Jahr 2009 in Deutschland zu
harscher Kritik an den âZeitungszeugenâ gekommen sei,
wÃ¤hrend der kommentierte Abdruck vonZeitungen aus
der Zeit des Nationalsozialismus in Ãsterreich 2008 auf
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breite Zustimmung stieÃ. Anhand von Focusgruppen-
Interviews arbeitete Paweronschitz folgende Aspekte
heraus: Deutschland betrachte das Thema Nationalso-
zialismus aus der Sicht des TÃ¤terlandes, wÃ¤hrend
sich Ãsterreich in der Opferrolle sehe. Ãsterreich sei
auÃerdem ein kleines, eher homogenes Land, Deutsch-
land hingegen wesentlich grÃ¶Ãer und heterogener. Die
Ãsterreicher hÃ¤tten das BedÃ¼rfnis nach Experten-
kommentaren zu den Materialien, Deutsche hingegen
wÃ¼rden eine eigenstÃ¤ndige, individuelle Rezeption
fordern. Das liege unter anderem an dem ausgeprÃ¤gten
Demokratiebewusstsein der Deutschen und einem neuen
Selbstbewusstsein. Ãsterreich hingegen trage schon seit
1918 einen Minderwertigkeitskomplex mit sich. Kurz, in
Deutschland habe sich ein waches Bewusstsein der Ver-
fÃ¼hrbarkeit entwickelt, in Ãsterreich ein Bewusstsein
von der Fremdheit und Ohnmacht gegenÃ¼ber der Ge-
schichte.

Als letzter Referent dieses Panels folgte CHRISTI-
AN BUNNENBERG (Duisburg-Essen) mit einer Unter-
suchung zur Nutzbarkeit von Zeitungen als Quelle im
Geschichtsunterricht. Die Geschichte des Nationalsozia-
lismus sei eine didaktische Herausforderung fÃ¼r die
LehrkrÃ¤fte an Schulen. Auch die Wahl der Medien sei
schwierig. Zeitungen bÃ¶ten sich als Quellen fÃ¼r den
Geschichtsunterricht an, seien allerdings sehr komplex,
weil in hohem MaÃe voraussetzungsvoll. Was eine ge-
schulte ZeitungslektÃ¼re zu leisten imstande sei, auch
unter den Bedingungen der Diktatur, bewiesen die Auf-
zeichnungen von Friedrich Kellner. Wenn es gelÃ¤nge,
dessen Lesemethode verstÃ¤ndlich und fÃ¼r den Un-
terricht nutzbar zu machen, erhielten die SchÃ¼ler ei-
nen Einblick in die kritische ZeitungslektÃ¼re, die sie
selbst nachvollziehen konnten. Freilich erfordere ein sol-
cher Unterricht geschultes Personal und sei nicht allein
durch die LektÃ¼re der âZeitungszeugenâ zu ersetzen.

THOMAS VORDERMAYER (MÃ¼nchen) erÃ¶ffnete
das zweite Panel mit einem Arbeitsbericht zum aktuel-
len Editionsprojekt von âMein Kampfâ am Institut fÃ¼r
Zeitgeschichte in MÃ¼nchen. Die Edition werde wohl
neben dem textkritischen Apparat eine ausfÃ¼hrliche
Einleitung mit der ErlÃ¤uterung der Editionsrichtlini-
en und der Publikationsgeschichte, sowie einen Anhang
mit der Auflistung von Verkaufs- und Produktionszah-
len, Bildern der verschiedenen Ausgaben und einem
Personen-, Orts- und Sachregister enthalten. AuÃerdem
stellte Vordermayer die sechs Kernelemente der Edition
vor: die Offenlegung von ideen- und ideologiegeschicht-
lichen Wurzeln alsQuellen von Hitlers Weltanschauung,
die ErgÃ¤nzung einseitiger und die Richtigstellung ver-

fÃ¤lschter Darstellungen, die KlÃ¤rung biographischer
HintergrÃ¼nde einzelner Textstellen, die ErlÃ¤uterung
und Kontextualisierung allgemeiner zeitgenÃ¶ssischer
Topoi, Hinweise auf KontinuitÃ¤ten in der spÃ¤teren
politischen Praxis des Dritten Reiches und schlieÃlich
den Aufweis der BrÃ¼che in der spÃ¤teren RealitÃ¤t des
nationalsozialistischen Regimes. Dabei sei das Ziel, laut
Vordermayer, eine historisch-kritische, wissenschaftli-
che Edition, die vermutlich mindestens vier BÃ¤nde um-
fassen werde.

ULRICH BAUMGÃRTNER (MÃ¼nchen) stellte in
seinem Vortrag verschiedene Darstellungen von âMein
Kampfâ in deutschen GeschichtsbÃ¼chern vor. Baum-
gÃ¤rtner plÃ¤dierte dafÃ¼r, verschiedene Kontexte der
Quelle âMein Kampfâ zu beachten: den Entstehungs-
, Publikations- und Aufarbeitungskontext, sowie den
quellenkundlichen und inhaltlichen Kontext. Bei seiner
Betrachtung verschiedener nordrhein-westfÃ¤lischer
SchulbÃ¼cher wurde deutlich, dass âMein Kampfâ
durchaus eine Rolle in deutschen GeschichtsbÃ¼chern
spiele, jedoch in vÃ¶llig unterschiedlichen Formen.
Meistens diene âMein Kampfâ dazu, Hitlers Weltan-
schauung den SchÃ¼lern verstÃ¤ndlich zu machen. Nur
selten gÃ¤ben die Autoren indes explizite Anleitungen
zur Ideologiekritik. Auch auf die KontinuitÃ¤tslinien
rechten Denkens werde eher selten verwiesen und das
Problem der âRezeptionâ von âMein Kampfâ wÃ¤hrend
des Nationalsozialismus fast Ã¼berhaupt nicht ange-
sprochen. Eine wirklich kritische Aufarbeitung leiste
kein Schulbuch. So befinde sich der Geschichtslehrer
in einem Dilemma: Einerseits sei âMein Kampfâ wie je-
de andere Quelle zu analysieren, das Buch andererseits
deutlich als Hetzschrift zu kennzeichnen.

Als letzter Redner dieses Panels Ã¶ffneteMARCVAN
BERKEL (Rotterdam/Nijmegen) den Blick auf Schul-
bÃ¼cher und den Geschichtsunterricht in den Nieder-
landen. Die Parallelen zu Deutschland seien auffallend,
denn auch in den Niederlanden sei das Buch verboten
worden. In den SchulbÃ¼chern werde es dennoch zi-
tiert, als Kerntext eines aggressiven, antichristlichen Na-
tionalismus und als SchlÃ¼ssel zur totalitÃ¤ren Ãber-
wÃ¤ltigung der Niederlande.Mit demAbklingen des Kal-
ten Krieges hÃ¤tte sich auch das Interesse an âMein
Kampfâ verringert, so dass es in den heutigen Schul-
bÃ¼chern nur noch selten zitiert werde und wenn doch,
dann aus einer vergleichsweise naiven Sicht. Insgesamt
hÃ¤tten die niederlÃ¤ndischen SchulbÃ¼cher die aktu-
ellen Debatten kaum aufgenommen, auch deshalb, weil
der Geschichtsunterricht weit weniger eng mit der For-
schung verbunden sei als in Deutschland.
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ARMIN HEINEN (Aachen) leitete die darauf folgende
angeregte Diskussion, in der besonders die Frage nach
dem angemessenen didaktischen Umgang mit âMein
Kampfâ in den Schulen im Vordergrund stand. AuÃer-
dem wurden verschiedene Kritikpunkte an dem neuen
Editionsprojekt erÃ¶rtert, das grundsÃ¤tzliche Vorha-
ben einer kritischen Edition von âMein Kampfâ jedoch
begrÃ¼Ãt.

Am Nachmittag warb MOSHE ZIMMERMANN (Je-
rusalem) fÃ¼r einen Perspektivwechsel. Wie, so lautete
seine Frage, gehen die Opfer und ihre Nachfahrenmit der
NS-Propaganda um? Zeitungen seien dabei fÃ¼r die Is-
raelis am wenigsten relevant, da die Zeitungen nur auf
deutsch publiziert worden seien. Daher prÃ¤gten we-
der die nationalsozialistischen Zeitungen noch die zeit-
genÃ¶ssischen jÃ¼dischen Presseorgane das israelische
Geschichtsbild. Wichtigste Grundlage fÃ¼r das Wissen
um denNationalsozialismus seitens israelischer BÃ¼rger
seien filmische Aufnahmen. Dabei sei allerdings, so Zim-
mermann, ein Bild entstanden, dass vom Feind geprÃ¤gt
worden sei. Im Folgenden zÃ¤hlte er einige Beispiele auf:
Es gÃ¤be das Bild des Diaspora-Juden, der alle Eigen-
schaften der nationalsozialistischen Propaganda aufwei-
se, und es gÃ¤be das Bild des deutschen Juden, der al-
le WesenszÃ¼ge des âDeutschenâ habe. Dies zeige, dass
man zum einen das nationalsozialistische Judenbild auf-
greife, aber auch Ã¼ber die Imagination des deutschen
Juden das Opfer mit dem TÃ¤ter verwechseln kÃ¶nne.
Zimmermann arbeitete auÃerdem die Paradoxie heraus,
dass die Opfer die NS-Propaganda fÃ¼r eigene politische
Zwecke instrumentalisierten.Wie schwierig der Umgang
mit den durch den Nationalsozialismus geprÃ¤gten Bil-
dern sei, zeige das Bild von Kampfflugzeugen Ã¼ber
Auschwitz, die die StÃ¤rke und Verteidigungskraft der
Juden verdeutlichen sollten. So sei es nicht die von der
NS-Propaganda ausgehende Bedrohung, die die israeli-
sche Ãffentlichkeit beherrsche (in diesem Sinne gÃ¤be
es keinen Vorbehalt gegenÃ¼ber einem offenen Umgang
mit dem NS-Material), sondern das unbewusste Gefan-
gensein in deren Bildern.

Am Abend konnten sich die Besucher der Tagung
zwischen der Teilnahme an zwei verschiedenen thema-
tischen Workshops entscheiden.

Im ersten Workshop âNS-Propaganda im Museumâ
referierten STEFANIE PAUFLER-GERLACH (Aachen)
und ANDREASDÃSPOHL (Aachen) Ã¼ber Chancen und
Aufgaben einer musealen PrÃ¤sentation von national-
sozialistischen Objekten im Museum. Weil die Objekte,
so das Fazit, noch nicht âmusealenâ Status gewonnen

hÃ¤tten, noch nicht wirklich fremd seien, sondern einge-
bunden wÃ¤ren in das âkommunikative GedÃ¤chtnisâ,
bedÃ¼rften sie einer besonderen Form der Inszenierung
und Kontextualisierung.

Im zweiten Workshop setzte sich DANIEL KRÃGER
(Berlin) mit der Frage nach der Bedeutung von NS-
Propagandatexten fÃ¼r heutige Neonazis auseinan-
der. Die nationalsozialistischen Texte seien Teil ihrer
politisch-kulturellen IdentitÃ¤t. AuÃerdem fÃ¤nden sie
dort ihr spezifisches Weltbild erlÃ¤utert und die jeweils
eigenen Wertevorstellungen der rechtsextremen Szene
dargestellt. Originalausgaben von Werken wie âMein
Kampfâ wÃ¼rden wie TrophÃ¤en gehandelt.

Am zweiten Tag erÃ¶ffnete CLEMENS ZIMMER-
MANN (SaarbrÃ¼cken) das dritte Panel. Im Zentrum
standen der Film, die âInstitution Kinoâ und das Zu-
schauerverhalten wÃ¤hrend des Zweiten Weltkrieges
und damit die Hinwendung zur sozialen Praxis des
Medienerlebens. Kinoarchitektur, das Erlebnis der Vor-
fÃ¼hrung und die Filme selbst seien als Event inszeniert
worden und spiegelten damit die vorangehende Ameri-
kanisierung dieses gesellschaftlichen Teilbereiches (Star-
kult, Werbung, Plakate, starke Frauenrollen). Der kom-
merzielle Erfolg musste gelingen, denn die Filmproduk-
tionen im Dritten Reich verschlagen enormen Summen.
Da die Propagandafilme, an die wir heute zuerst denken,
nur selten Publikumsmagneten waren, galt es, die Neu-
gier und das UnterhaltungsbedÃ¼rfnis der Menschen
mit klassischen Spielfilmen und Melodramen zu befrie-
digen. Dokumentarfilme und Kriminalgeschichten, wie
sie die amerikanische Filmindustrie erfolgreich vermark-
tete, schieden aus propagandistischen GrÃ¼nden aus.
So waren es die seichten Liebesdramen, Historienspie-
le und Heimatfilme, die die Menschen von den Kriegs-
wirren ablenkten. Im Kino trafen ganz unterschiedli-
che Wahrnehmungen und BedÃ¼rfnisse von Zuschau-
ern, Schauerspielern, Regisseuren, Geldgebern und na-
tionalsozialistischen Politikern aufeinander. In ihm wur-
den die Grenzen diktatorialer Einflussnahmemit verhan-
delt. HÃ¶chst aufschlussreich sind daher die Erfahrungs-
berichte von Kinobesitzern und die Stimmungsmeldun-
gen der Geheimpolizei. Generell kÃ¶nne man also nicht
von einer âVolksgemeinschaft vor der Leinwandâ (Ger-
hard Stahr) sprechen, so Zimmermann.

Im zweiten Vortrag unter der Ãberschrift âAufarbei-
tung der NS-Verbrechen oder Wiederkehr nationalso-
zialistischer Bildwelten? NS-Filmaufnahmen in den Do-
kumentarfilmen der Bundesrepublikâ analysierte RENÃ
SCHLOTT (GieÃen) die filmischen Mittel, mit denen
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Regisseure nach 1945 versuchten, das Ã¼berlieferte
Filmmaterial zu verfremden und fÃ¼r den kritischen
Zuschauer aufzubereiten. In vielen FÃ¤llen scheiterte
das Vorhaben, weil die faschistische Ãsthetik ungebro-
chen reproduziert wurde. Schlott schloss seinen Vor-
trag mit fÃ¼nf VorschlÃ¤gen zum Umgang mit NS-
Propagandamaterialien: (1) Isolierung: Man solle Ton
und Bild nicht gemeinsam ablaufen lassen, da die Wir-
kung aus der Symbiose von beidem resultieren wÃ¼rde,
(2) Multiperspektivierung, wie z.B. ein Vergleich zwi-
schen Wochenschaubildern und Nachrichtensendungen
aus NachbarlÃ¤ndern, (3) Kontextualisierung, (4) Kon-
trastierung: Man solle der TÃ¤terperspektive auch eine
Opferperspektive entgegenstellen und (5) die Demaskie-
rung, wie beispielsweise Schnitte setzen oder die Aufnah-
men rÃ¼ckwÃ¤rts laufen lassen.

BENJAMIN STÃDTER (Dorsten) schloss das Panel
mit einem Blick auf die Verwendung von NS-Spielfilmen
im Geschichtsunterricht. Zwar sei der Stundenplan sehr
knapp bemessen, doch wÃ¼rden in den philologischen
und anderen geisteswissenschaftlichen FÃ¤chern sowie
auÃerhalb der Schule Wissen und Kompetenzen vermit-
telt, auf die zurÃ¼ckgegriffen werden kÃ¶nne. Auf die-
sem Fundament kÃ¶nne und solle der Unterricht aufbau-
en.Wenn dann noch der Spielfilm in zentralenAusschnit-
ten vorgefÃ¼hrt werde, seien die SchÃ¼ler zu ertragrei-
chen Analysen in der Lage. Im ersten Schritt der Filmana-
lyse mÃ¼sse die Suggestion des Filmes zugelassen und
im zweiten Schritt die Dekonstruktion des Spielfilms an-
gestrebt werden.

In der anschlieÃenden Diskussion unter der Leitung
von GUIDO HITZE (Landeszentrale fÃ¼r politische Bil-
dung) entstand die Frage, inwieweit die Dokumentatio-
nen Ã¼ber den Nationalsozialismus Aufschluss Ã¼ber
die visuelle Kultur der jeweiligen Zeit erlaubten und ob
das von Schott vorgeschlagene Schema der Verfremdung
zu schematisch angelegt sei. Andere Diskutanten regten
fÃ¼r eine spÃ¤tere Tagung an, auch die Filmmusik zu
thematisieren.

HELMUTKÃNIG (Aachen) entwickelte in seinem ab-
schlieÃenden Vortrag ein Gegenkonzept zur Idee einer
gelenkten Ãffentlichkeit, wie sie Peter Longerich ein-
gangs vorgestellt hatte. Deshalb plÃ¤dierte er fÃ¼r ei-
ne genaue Analyse des Propagandabegriffs. Der Termi-
nus Propaganda spreche zwei Elemente an. Erstens die
geplante, rationale Konstruktion des schÃ¶nen Scheins.
Darauf sei die Tagung ausfÃ¼hrlich eingegangen. Zwei-
tens aber â und hierzu sei noch kaum etwas gesagt wor-
den â mÃ¼sse auch die Ebene der WÃ¼nsche und Be-

dÃ¼rfnisse berÃ¼cksichtigt werden. Anhand der Kurz-
geschichte âMario und der Zaubererâ von Thomas Mann
analysierte KÃ¶nig anschlieÃend drei Aspekte: Die
Techniken der Propaganda, das heiÃt die rationale Sei-
te der Propaganda, die BedÃ¼rfnisseite, sowie die Gren-
zen der rationalen Manipulation. Offensichtlich gÃ¤be
es Grenzen einer ausschlieÃlich rational begrÃ¼ndeten
Verweigerung gegenÃ¼ber VerfÃ¼hrung, so wie umge-
kehrt die VerfÃ¼hrbarkeit ihre Grenzen in der funda-
mentalen BedÃ¼rfnisstruktur der Menschen finde. Der
Widerstand mÃ¼sse deshalb immer die emotionale Seite
des Menschen ansprechen.

NS-Propaganda im 21. Jahrhundert, so lÃ¤sst sich
resÃ¼mieren, ist ein vielschichtiger Untersuchungsge-
genstand. WÃ¤hrend der Tagung sind mehrere Ebenen
von Propaganda sichtbar geworden. So haben einige Bei-
trÃ¤ge die Konstruktion der Propaganda des nationalso-
zialistischen Regimes beleuchtet und Strukturelemente
herausgearbeitet. Dabei muss die zeitgenÃ¶ssische An-
ziehungskraft der Propaganda und deren heutige Wir-
kung berÃ¼cksichtig werden. Propagandistisches Mate-
rial kÃ¶nne und solle, so die einhellige Meinung, im Un-
terricht verwendet werden, jedoch nur mit inhaltlicher
Vorbereitung und Begleitung durch geschultes Lehrper-
sonal.

KonferenÃ¼bersicht:

BegrÃ¼Ãung und ErÃ¶ffnung der Tagung
Andreas DÃ¼spohl (IZM Aachen)
Guido Hitze (Landeszentrale politische Bildung

NRW)
Christian Kuchler (RWTH Aachen)

Panel I: Printpresse als Spiegel der NS-Propaganda

Peter Longerich (London): Bedeutung der NS-
Propaganda fÃ¼r Zeitgenossen und Nachgeborene

Sandra Paweronschitz (Wien): Zeitungen der NS-Zeit
fÃ¼r ein breites Publikum â âNachRichtenâ in Ãsterreich
und âZeitungszeugenâ in Deutschland

Christian Bunnenberg (Duisburg-Essen): Der Reiz
der NS-Presse fÃ¼r das historische Lernen

Diskussion

Panel II: âMein Kampfâ als Gegenstand des
Ã¶ffentlichen Interesses

Thomas Vordermayer (MÃ¼nchen): âMein Kampfâ
als wissenschaftliche Edition
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Ulrich BaumgÃ¤rtner (MÃ¼nchen): âMein Kampfâ
in deutschen GeschichtsbÃ¼chern

Marc van Berkel (Nijmegen): âMein Kampfâ in Lehr-
mitteln auÃerhalb Deutschlands

Diskussion

Vortrag: Umgang mit NS-Propaganda aus internatio-
naler Sicht

Moshe Zimmermann (Jerusalem): Wie die Erben der
Opfer mit der Propaganda der TÃ¤ter umgehen

Diskussion

Workshop I: Propaganda im Museum

Andreas DÃ¼spohl (Aachen): NS-Publikationen im
internationalen Zeitungsmuseum Aachen

Stefanie Paufler-Gerlach (Aachen): NS-Propaganda
im Museum

Workshop II: NS-Propaganda und heutige Neonazis

Daniel KrÃ¼ger (Berlin): Bedeutung von NS-Texten
fÃ¼r Neonazis heute

Panel III: Ideologie im Kino: Umgang mit NS-Filmen

Clemens Zimmermann (SaarbrÃ¼cken): Film und Ki-
no imNationalsozialismus â Politische Strategien und so-
ziale Praxis

RenÃ© Schlott (GieÃen): Aufarbeitung der NS-
Verbrechen oder Wiederkehr nationalsozialistischer
Bildwelten? NS-Filmaufnahmen in den Dokumentarfil-
men der Bundesrepublik

Benjamin StÃ¤dter (Dorsten): NS-Filme im Schulun-
terricht â Medienhistorische ZugÃ¤nge in der schulprak-
tischen Vermittlung des Nationalsozialismus

Diskussion

Tagungsbilanz

Helmut KÃ¶nig (Aachen): NS-Propaganda als Teil
der Erinnerungskultur
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