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Social Networking in South-Eastern Europe, 15th–19th Centuries

Die sozialen Netzwerke in SÃ¼dosteuropa im 15. â
19. Jh. im historischen Kontext zu verorten war das Ziel
des internationalen Workshops, der Ende Oktober 2012
in Sofia stattfand. Organisiert wurde dieser Workshop
von dem Center of Excellence in the Humanities âAl-
ma Materâ der Sofioter UniversitÃ¤t âSt. Kliment Ohird-
skiâ. Die Problematik formeller und informeller Netzwer-
ke, die man zum Zweck der Informationssuche, Wohl-
tÃ¤tigkeit, dem Ausbau von AbhÃ¤ngigkeiten, Machter-
halt, Spionage- undNachrichtendienste, der Entwicklung
von Handelsnetzwerken im weltlichen und religiÃ¶sen
Umfeld aufbaute und aufrechterhielt, wurde thematisch
dargestellt und inspirierend diskutiert. Mit kurzen Be-
grÃ¼Ãungsworten erÃ¶ffnete IVANPARVEV (Sofia) den
Workshop. MACHIEL KIEL (Bonn) fÃ¼hrte dann in die
Tagung ein, indem er auf die generelle Frage einging, was
man unter dem Begriff âNetzwerkâ versteht soll und ob
die Netzwerke, wenn sie einmal geschaffen sind, imstan-
de sind, sich quasi von selbst zu perpetuieren uns sich
gegebenenfalls weiterzuentwickeln.

AMY SINGER (Tel Aviv) erÃ¶ffnete die erste Sekti-
on des Workshops mit dem Vortrag Ã¼ber die osma-
nische WohltÃ¤tigkeit als Netzwerk. Der Hauptantrieb
zurWohltÃ¤tigkeit seien die individuelle Barmherzigkeit
und GlaubensÃ¼berzeugung, doch auch der Wunsch,
sich als ein Teil der Gesellschaft Ã¶ffentlich zu defi-
nieren. Dank des VerantwortungsgefÃ¼hls des Individu-
ums gegenÃ¼ber der Gesellschaft sei, laut Singer, eine
Art Versicherungsnetzwerk entstanden. Die Vormoder-
ne wurde als Ãra des freiwilligen Gebens beschrieben.

Die Mehrheit der BevÃ¶lkerung sei gleichzeitig Spender
und Bezieher gewesen, denn jene extreme Situation habe
den ersten zum zweiten machen kÃ¶nnen. Aus diesem
Netzwerk trÃ¤ten vor allem Kriminelle und sehr wohlha-
bende Menschen aus. Interesse erweckte auch die theo-
logische Ansicht, laut der jeder Mensch ein Spender sein
kÃ¶nne, weil nicht nur die materiellen GÃ¼ter als Spen-
de gÃ¤lten. Die Autorin betrachtete die WohltÃ¤tigkeit
und das Patronat als zwei zusammenhÃ¤ngende Ideen
und differenzierte verschiedene informelle und formel-
le Netzwerke mit eigenen Regeln und Normen. Anhand
konkreter Beispiele sprach Singer Ã¼ber die Imaret- und
Waqfsysteme als Netzwerke des freiwilligen Gebens, an
denen auserwÃ¤hlte Gruppen, wie zum Beispiel Intellek-
tuelle oder Geistliche, teilnehmen durften.

GRIGOR BOYKOV (Sofia/ Bilkent) widmete sich den
stÃ¤ndigen politischen MachtkÃ¤mpfen zwischen der
dominierenden politischen Elite verkÃ¶rpert durch den
Sultan und sein engstes Umfeld und den zentrifugalen
KrÃ¤ften in den Provinzen in der âClassical Ageâ des
Osmanischen Reiches. Einerseits wuchs die AutoritÃ¤t
und Macht der osmanischen Dynastie, die die Zentrali-
sierung des Reiches anstrebte, andererseits stellten ein-
zelne Gruppen in der Gesellschaft diese Tendenz in Frage,
indem sie ihre Netzwerke bildeten und verschiedene po-
litische Forderungen erhoben. DieWarlords an der Gren-
ze, die in der GrÃ¼ndungszeit des Reiches ihre LÃ¤nder
nahezu selbststÃ¤ndig regierten, die wandernden Abda-
len und lÃ¤ndlichen Nomaden und die von Anatolien in
Richtung Balkan migrierenden YÃ¶rÃ¼ken stellten sich
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praktisch gegen die Zentralisierung und unterstÃ¼tzten
mit Hilfe prominenter militanter Derwische nicht sel-
ten sozial-religiÃ¶se Bewegungen mit radikalen, antios-
manischen AnsÃ¤tzen. Das starke BÃ¼ndnis zwischen
dem Sunni Sufi Orden und den Osmanen, aus dem Netz-
werke innerhalb der osmanischen FÃ¼hrungselite her-
vorgingen, wurde zum eigentlichen Instrument fÃ¼r das
Durchsetzen der osmanischen Zentralisierungsdoktrin.

Am Beginn der zweiten Sektion stand der Beitrag
von HEDDA REINDLâKIEL (Bonn). ReindlâKiel zeig-
te in ihrem Vortrag, wie die ganze Gesellschaft in ei-
nem Netzwerk involviert werden kÃ¶nne. Die meisten
TÃ¤tigkeiten der osmanischen Verwaltung waren so-
wohl mit passiver, als auch mit aktiver Bestechung ver-
bunden, die als Geschenk, Schenkung oder Spende be-
zeichnet wurde und eigentlich als eine Form legaler Kor-
ruption anzusehen ist, die nicht gegen die Gesetze ver-
stieÃ. Es fehlte zudem an einer klaren Differenzierung
zwischen den Begriffen âGeschenkâ und âBestechungâ.
Reindl-Kiel erÃ¶rterte konkrete Beispiele gut erhaltener
Register der gekauften und bezogenen âGeschenkeâ, die
von verschiedenen Paschas gefÃ¼hrt wurden und zahl-
reiche Namen enthielten, die als Attest fÃ¼r den Bestand
solcher Netzwerk dienen. Aus dem Register des wala-
chischen FÃ¼rsten Nicolae Mavrogheni wird deutlich,
dass manche christlichen Vasallen diese osmanische Pra-
xis Ã¼bernahmen und Ã¤hnliche Geschenkaustausch-
Netzwerke bildeten.

MICHAEL URSINUS (Heidelberg) sprach Ã¼ber das
Tekye als Mittelpunkt eines Netzwerks und schloss mit
seinem Vortrag die Sektion ab. In einfÃ¼hrendenWorten
wies er auf die verschiedenen Arten des Austausches der
Vormoderne hin, bei denen nicht immer der wirtschaftli-
che Nutzen im Vordergrund stand. Ursinus behalf sich ei-
ner ausfÃ¼hrlichen Liste ’der Spenden’ aus dem Archiv
des Sheykh Shemsuddin el-Khalveti, um ganz konkrete
Daten zeigen und analysieren zu kÃ¶nnen. Das detail-
lierte Spendenregister enthielt Informationen Ã¼ber die
vom Sheykh vergebenen Geldgeschenke im Verlauf eini-
ger Jahre. Die Spenden gingen an Vertreter verschiedener
âNetzwerkeâ â die des Haushalts, des GroÃhaushalt, des
Personals und der GÃ¤ste. Der Vortrag erweckte Fragen
Ã¼ber das VerhÃ¤ltnis des Sheykhs zu der christlichen
BevÃ¶lkerung aus den nahen DÃ¶rfern und ob das Re-
gister Teil der Memoiren des letzten ist.

In der dritten Sektion machte GÃNHAN BÃREKÃÄ°
(Istanbul) mit dem Beitrag Ã¼ber die personellen und
sozialen Netzwerke der Machtvermittler in Istanbul im
frÃ¼hen 17. Jahrhundert den Anfang. Einleitend insThe-

ma war die Beschreibung des Machtvermittlers als eine
Mittlerperson, die durch informelle Netzwerke in der La-
ge war, groÃen Einfluss auszuÃ¼ben, denn im patrimo-
nialen System war der Patron eines Menschen Klient ei-
nes anderen. Um verstehen zu kÃ¶nnen, wie die Netz-
werke der hÃ¶fischen Machtvermittler im 17. Jahrhun-
dert funktionierten, mÃ¼sse man sie als neue Art und
Weise, die Hofinteressen durchzusetzen, betrachten. So
wurden die Favoriten des Sultans zu Stellen auf hohem
Rang befÃ¶rdert. Der Beitrag beschrieb die ethnische
und religiÃ¶se SolidaritÃ¤t unter Machthabern gleichen
Ursprungs und die entscheidende Rolle, die die Herkunft
in vielen FÃ¤llen spielte. Es wurde der Frage nachgegan-
gen, was fÃ¼r eine Rolle die persÃ¶nlichen Netzwerke,
die fÃ¼r die Familie und den Haushalt sehr bedeutend
waren, in der alltÃ¤glichen politischen Praxis spielten.

In seinem Beitrag zeigte IVAN PARVEV (Sofia) an-
hand von zwei Fallstudien aus der Zeit der habsburgi-
schen Ãbermacht auf dem Balkan, dass obwohl fÃ¼r
Wien der Aufbau von umfassenden Spionagenetzwerken
im Osmanischen Reich keinen Vorrang hatte, da man die
militÃ¤rische Ãberlegenheit als viel wichtiger erachtete,
die kaiserlichen Botschafter in Konstantinopel dennoch
erfolgreiche Netzwerke bilden konnten, um Einfluss zu
Ã¼ben und Information zu sammeln. Die erste Fallstudie
befasste sich mit der militÃ¤rischen Spionage der Kai-
serlichen in den Kriegsjahren 1688â89. Informanten wa-
ren vor allem ÃberlÃ¤ufer von den Truppen des Grafen
ThÃ¶kÃ¶ly, der als VerbÃ¼ndeter der Osmanen gegen
die Habsburger kÃ¤mpfte, Kriegsgefangene, die Ã¼ber
die Frontlinie zu der Armee Leopold I. Zuflucht fanden,
sowie ortsansÃ¤ssige Christen. Bei der zweiten Fallstu-
die, die die Friedenjahre 1713â1714 umfasste, wurde deut-
lich, wie es dem Resident Fleischmann gelang, ein ef-
fektives Spionagenetzwerk aufzubauen. Dadurch konnte
er nicht nur korrekte Insider-Informationen nach Wien
weiterleiten, sondern in bestimmten FÃ¤llen die osmani-
sche Politik im habsburgischen Sinne teilweise beeinflus-
sen.

HARALD HEPPNER (Graz) widmete sich in seinem
Beitrag der Vernetzung in den InnerÃ¶sterreichischen
LÃ¤nder im 16.â18. Jahrhundert. Aus dem einleitenden
Kommentar wurde klar, dass obwohl die Geschichte In-
nerÃ¶sterreichs gut erforscht ist, es an auf die Netz-
werke fokussierten Studien mangelt. Die TÃ¼rkengefahr
fÃ¼hrte einerseits zu einer Kooperation auf Landesebe-
ne und andererseits zwischen den Landesoberen und
dem habsburgischen Monarch, was wesentlich zum Ent-
stehen eines Verteidigungsnetzwerks beitrug. Ihrer geo-
graphischen Lage entsprechend war es Pflicht der In-
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nerÃ¶sterreichischen LÃ¤nder, die KroatischâBosnische
MilitÃ¤rgrenze zu verwalten und zu bewachen. Auf-
grund ihrer komplizierten VerhÃ¤ltnisse war das keine
leichte Aufgabe, zur AusfÃ¼hrung derer der Informati-
onskanal aus Kroatien nach Graz groÃe Hilfe leistete.
Heppner befasste sich auch mit den stabilen und unstabi-
len Faktoren, die Einfluss auf das Netzwerk ausÃ¼bten.

Danach kamMARIA BARAMOVA (Sofia/ Mainz) mit
demVortragÃ¼ber die soziale VernetzungwÃ¤hrend der
Habsburgischen GroÃbotschaft des Grafen Damian Hu-
go von Virmont in Istanbul 1719â1720 zu Wort. Sie schil-
derte, wie Virmont auf demWeg zur osmanischenHaupt-
stadt informelle Beziehungen pflegte und Nachrichten-
netzwerke aufbaute, die seinen Aufgaben als Diplomat
fÃ¶rderlich sein kÃ¶nnten. Der Austausch von GroÃ-
botschaften nach einem unterzeichneten Frieden war ein
Usus in den habsburgisch-osmanischen Beziehungen, der
nach Passarowitz (1718) wieder seine Anwendung fand.
In der obersten sozialen Ebene, so Baramova, stand das
VerhÃ¤ltnis zum GroÃwesir und den hoch gestellten Be-
amten, in der mittleren â die Kommunikation mit den an-
deren auslÃ¤ndischen Diplomaten und den Ã¶rtlichen
BehÃ¶rden und in der niedrigsten â die Beziehung zu
den HÃ¤ftlingen und den einheimischen Christen. Rene-
gaten, die zuvor habsburgische BÃ¼rger waren, dienten
auch oft als Informationsquelle.

Die letzte Sektion begann mit dem Beitrag von
CHRISTO MATANOV (Sofia). Er befasste sich mit den
Klosternetzwerken in den bulgarischen LÃ¤ndern und
fing mit der Aussage an, dass der allerwichtigste Aus-
tausch der von Informationen war, und das sowohl auf
horizontaler, als auch auf vertikaler Ebene. Als Ein-
leitung gab Matanov einige allgemeine Informationen
Ã¼ber die Kirchenorganisation nach der osmanischen
Eroberung SÃ¼dosteuropas, Ã¼ber die territorialen Ver-
luste und die EinschrÃ¤nkungen beim Kirchen- und
Klosterbau. Viele KlÃ¶ster waren etwas mehr als re-
ligiÃ¶se Einrichtungen, dort konnte man soziale Kon-
takte knÃ¼pfen und aktuelle und nÃ¼tzliche Informa-
tionen bekommen, zu der ein spezielles Klosternetz-
werk Zugang bot. Interessant ist, dass die als âBastio-
nen des Christentumsâ angesehenen KlÃ¶ster anschei-
nend im Kontakt zu den osmanischen BehÃ¶rden blie-
ben und wirtschaftlich in der Lage waren, ihre Funktion
als PilgerstÃ¤tte aufrecht zu erhalten. Konkret wurde das
Klosternetzwerk im Sandschak Kjustendil skizziert, der
wÃ¤hrend der osmanischen Eroberung des Westbalkans
auf dem Feldzugsweg stand und sich oft hoher Besuche
erfreute, was sich gut auf die Wirtschaft und die Infra-
struktur auswirkte.

Den letzten Vortrag hielt OLGA KATSIARDI-
HERING (Athen). Sie sprach Ã¼ber die Mehrebenen-
Gesellschaft und die Handelsnetzwerke der von Thes-
salien, Mazedonien, Epirus und anderen LÃ¤ndern des
Balkans nach Ungarn migrierenden Vertreter der grie-
chischen orthodoxen Gemeinde. Die verschiedenen Ver-
hÃ¤ltnisse und AbhÃ¤ngigkeiten der Menschen bildeten
Familien-, Freundschafts-, Handelsnetzwerke, die mit
Hilfe der gemeinsamen griechischen Sprache die Ge-
meinde zusammenhielten. Einerseits bot die Habsburger
Monarchie den einwandernden HÃ¤ndlern zahlreiche
Privilegien, andererseits versuchten die Osmanen, die-
sem Prozess entgegen zu wirken. NatÃ¼rlich spielte
aber das Gastland dabei die fÃ¼hrende Rolle. Die Or-
thodoxen bildeten ihre eigenen Gemeinden, was eine zu-
kÃ¼nftige Entstehung vonNationalismen ermÃ¶glichte.
Logischerweise bestanden die Ã¶rtlichen BehÃ¶rden
auf ihre Integration in die Gesellschaft vor Ort, doch das
gelang nicht immer. AnschlieÃend beschrieb Katsiardi-
Hering die verschiedenen sozialen Netzwerke zwischen
Immigranten und den offiziellen BehÃ¶rden, sowie ihr
Zusammenleben im habsburgischen Sozium.

Als Fazit des Workshops wurde festgehalten, dass
in der FrÃ¼hen Neuzeit und in der Moderne die Men-
schen eigentlich nicht atomisiert waren, sondern im Rah-
men von Netzwerken agierten. Sie konnten solche selbst
schaffen oder aber, sich einem bereits existenten sozia-
len Netzwerk anschlieÃen, um als Teil eines âgrÃ¶Ãeren
Ganzenâ darin wirken zu kÃ¶nnen. Soziale Netzwer-
ke gab es sowohl im Osmanischen Balkan, als auch im
habsburgischen SÃ¼dosteuropa, wobei in beiden FÃ¤llen
soziale (und Landes-)Grenzen leicht Ã¼ber das âsocial
NetworkingâÃ¼berwundenwerden konnten. Eswurden
auch verschiedene ForschungsansÃ¤tze diskutiert, sowie
die Perspektive der sozialen Netzwerke als ein âgroÃes
Themaâ fÃ¼r zukÃ¼nftige Archivarbeiten aufgezeich-
net.

KonferenzÃ¼bersicht:

Section 1: Charity and Patronage: Formal and Informal
Networks of Dependencies in Ottoman Society

Amy Singer (Tel Aviv): Ottoman Charity: A Networ-
ked Perspective

Grigor Boykov (Sofia / Bilkent): Alliances of Patrons
and Clients: Subduing the Unruly Ottoman Subjects in
the SÃ¼leymanic Age

Section 2:TheMeaning of Donations: Social Dimensions
of the Ottoman Gifting System

3



H-Net Reviews

Hedda Reindl-Kiel (Bonn): Networks in Kind:The Ot-
tomanGifting Systemwith Regards to the Balkan Provin-
ces and Hungary

Michael Ursinus (Heidelberg): The Tekye as a Focus
of Social Networking (according to the lists of ’donations’
in Sheykh Shemsuddin el-Khalveti’s Manastir family ar-
chive)

Section 3: In the Spiderâs Web: Power Brokerage and
Espionage

GÃ¼nhan BÃ¶rekÃ§i (Istanbul): On the Personal and
Social Networks of Power Brokers in Istanbul in the Early
Seventeenth Century

Ivan Parvev (Sofia): âThere is no place where espio-
nage cannot be usedâ. Habsburg Spy Networking in the
Ottoman Empire, 1689â1714

Section 4: Confessional Profiles and Political Needs: the

âHabsburg Wayâ

Harald Heppner (Graz): The Inneraustrian Estates in
the 16thâ18th Centuries

Maria Baramova (Sofia / Mainz): Social Networking
âEn passantâ.TheHabsburg Great Embassy of Count Da-
mian Hugo von Virmont to Constantinople 1719â1720

Section 5: The Value of News: Information Channels in
Ottoman and Habsburg Realms

Christo Matanov (Sofia): The Monasteries as Cen-
ters of Informational Contacts, 15thâ16th Centuries. Case
Study: The Monastery of St. Joakim of Osogovo

Olga Katsiardi-Hering (Athens): Friendship, Commu-
nal and Official Links in the Social-Information Net-
works among the Southeastern Merchants and Intellec-
tuals (18thâ19th Centuries)
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