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Rechtsgeschichte erleidet in ihrer Position zwi-
schen den StA%hlen der historischen und juristi-
schen Forschung zum Teil eine stiefmAYtterliche Be-
handlung. WAchrend die Wirtschaftsgeschichte inzwi-
schen nicht nur von Seiten der Akonomen, son-
dern auch an eigenen wirtschaftsgeschichtlichen Lehr-
stA%hlen der GeschichtsfakultAaten gut vertreten ist
und immer stAorker auch von anderen methodologi-
schen AnsAntzen integriert wird (Kulturgeschichte, Mi-
litAorgeschichte, Stadtgeschichte, um nur einige zu nen-
nen), ist die Geschichte des Rechts, der Legislative und
der gesetzgebenden Prozesse weitaus isolierter. Die Lehr-
stA%hle der Rechtsgeschichte sind den Juristen vorbe-
halten, viele Historiker haben eine Hemmschwelle, sich
mit juristischen Themen jenseits der Parlamentsdebat-
ten auseinanderzusetzen. Das von KATHRIN KOLLMEI-
ER (Potsdam) und MARCUS PAYK (Berlin) organisier-
te Panel des Historikertags 4Recht als umstrittene Res-
source: Akteure, Praktiken und Wissensordnungen des
VAqlkerrechts in der Zwischenkriegszeit (1919-1939)a
setzte sich dem entgegen 4 mit groAer Aberzeugungs-
kraft und Erfolg.

Die Vortragenden der Sektion, die von JULIA ANGS-
TER (Kassel) eingefA%hrt und moderiert wurde, befass-
ten sich mit der Politisierung des Rechts im 20. Jahrhun-
dert, die ihrer Ansicht nach wiederum auch den Bereich
und die Begriffe des Politischen selbst verAonderte. Al-
le drei Vortragenden der Kurzsektion befassten sich mit

der Zwischenkriegszeit, die sie als Kristallisationspunkt
fA%r dieses PhAonomen der wechselseitigen Beeinflus-
sung ansahen, die Thesen sollen jedoch darA¥%ber hinaus
bedacht werden. Der Blick auf die Zwischenkriegszeit
diente der Analyse einer Periode, in der die Auseinander-
setzung zwischen Internationalismus des VAqlkerbundes
und den sich verschAorfenden nationalen Spannungen
die Basis fA%r die weiteren Entwicklungen im 20. Jahr-
hundert legte. DafAYr zentral ist, dass zum einen das
Entstehen rechtsfreier RAvume ermA9glicht wurde, zum
anderen aber mit einer stetigen Verrechtlichung im Rah-
men einer zunehmenden Internationalisierung und Glo-
balisierung einherging. Das VAqlkerrecht wurde, so die
These der Organisatoren des Panels Marcus Payk und
Kathrin Kollmeier, zu einer amitunter einzigen oder ent-
scheidenden & Ressource in politischen Auseinanderset-
zungena. Die einzelnen VortrAnge diskutieren in diesem
Zusammenhang den Bedeutungsverlust und -zugewinn
juristischer Normen in politischen, gesellschaftlichen
und kulturellen BezAYgen, die Wechselwirkungen zwi-
schen nationaler und internationaler Ebene und allge-
meine Prozesse der Politisierung des Rechts und der Ver-
rechtlichung der Politik ebenso wie die gegenlAcufigen
Prozesse von Entrechtlichung und Entpolitisierung.

KATHRIN KOLLMEIER (POTSDAM) zeigte diese
wechselseitigen Prozesse am Beispiel der Staatenlosig-
keit auf, die als neuartiges internationales rechtliches
Problem die internationale Staatengemeinschaft und ins-
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besondere den VAYlkerbund herausforderte. Sie wies
darauf hin, dass dieser neuartigen Problemstellung in der
Zwischenkriegszeit mit der Einrichtung neuer Institutio-
nen und Handlungsweisen begegnet wurde: Die Schaf-
fung eines Hohen Kommissars fA%r FIA%chtlinge, sowie
lange Diskussionen auf den Internationalen Kodifikati-
onskonferenzen fA%r VAqlkerrecht. Die Diskussion um
Staatenlosigkeit sei zentral fA%r die Entwicklung des in-
ternationalen Rechtes, da sie, so Kollmeier, von Juristen
seinerzeit als dem modernen Rechtsempfinden entgegen-
laufend wahrgenommen wurde. Die Existenz von Staa-
tenlosigkeit hinterfragte NationalitAat als Konzept eben-
so wie die FArhigkeit und die Pflicht der Staaten, ihren
AngehAqrigen Schutz zu bieten. Der bekannte aNansen-
PaAa erwies sich als eine nur unzureichende LA9sung,
beschrAonkt auf eine kleine Gruppe der Staatenlosen
und mit vielerlei EinschrAunkungen fAY%r ihre Besitzer
verbunden. 1930 wurde erstmals ein allgemeines Recht
auf 4eine 4 und nur eine 4 StaatsangehA9rigkeita for-
muliert. Das Ziel, Staatenlosigkeit als rechtlichen Sta-
tus abzuschaffen, konnte jedoch nicht erreicht werden.
Neben einem Versagen der Regierungen sahen selbst
Juristen den Fehler in ihren eigenen Reihen, in ihren
zu zA9Ygerlichen Forderungen. Vielmehr entwickelten
sich die am VA {lkerbund angelagerten Diskussionen von
handlungsleitenden und wertenden Richtlinien hin zu ei-
ner mehr deskriptiven Darstellung der vorherrschenden
Rechtspraxis. Kollmeier sieht hier ein Beispiel des Kon-
flikts zwischen einem neuen Streben hin zum internatio-
nalen Recht und dem zugleich betonten und eingeforder-
ten Recht der Staaten auf eine autonome Regelung ihrer
StaatsbAYrgerfragen. Zugleich aber wurden Rolle und
Rechte der betroffenen Individuen neu verhandelt. Men-
schenrechte waren nicht lAsnger nur vom Staat garan-
tierte BA%rgerrechte, sondern konnten auch auf inter-
nationaler Ebene als Schutz vor einem Staat beansprucht
werden. Die Rolle des VA[lkerbunds blieb in diesen Dis-
kussionen stark beschrAonkt. Erst nach dem Zweiten
Weltkrieg wurden die lebhaften juristischen Diskussio-
nen der 1920er-Jahre wieder aufgegriffen und finden eine
ihnen gerecht werdende Resonanz.

MARCUS PAYK (BERLIN) wendete sich in seinem
Vortrag dem Versailler Vertrag zu. Payk diskutierte an-
hand ausgesuchter Quellen den Gegensatz zwischen dem
erhofften 4Rechtsfriedena (Paix de la Droit, Peace of the
Law) und der EnttAouschung der politischen RealitAst,
die folgen sollte. Es ging ihm darum, die juristische Seite
der Pariser VorortsvertrADge zu historisieren, ohne sich
von der vielumstrittenenen Nachgeschichte blenden zu
lassen. Einerseits werde, betont er, der Versailler Ver-

trag trotz aller Defizite als wichtiger Schritt der inter-
nationalen Verrechtlichung angesehen, als frA%her Vor-
lAoufer einer heutigen universalen Rechtsordnung, die
sich mit kollektiver Sicherheit, internationaler Strafver-
folgung und HaftungsansprA¥chen beschAsftigt. Ande-
rerseits werde die Politisierung des Rechts immer mehr
in den Vordergrund gerA¥ckt und der Vertrag, eben-
so wie sein Scheitern, vor allem als Resultat national-
staatlicher Interessenpolitik, als politisches Instrument
der Sieger, gesehen. Payk mA9chte A%ber die Histori-
sierung der juristischen Aspekte und der Aushandlungs-
prozesse einen dritten Weg aufweisen und so Recht als
diskursives Produkt in den Mittelpunkt stellen. DafAYr
warf er drei Schlaglichter auf die Geschichte des Ver-
trags: auf Wilsons Haltung zum VA9lkerrecht auf der
Friedenskonferenz 1919, auf die Weimarer Revisionspo-
litik in den1920erJahren und schlieAlich die Interpretati-
on des NS-Regimes als Rechtfertigung fA%r den Zweiten
Weltkrieg.

In seinem ersten Beispiel wies Payk darauf hin, dass
Wilson die Idee eines &Friedens durch Rechti ferner
stand, als allgemein angenommen. Vielmehr sei seine
Politik von tiefer Skepsis gegenAY%ber den juristischen
Diskussionen geprAngt gewesen, was insbesondere zum
Konflikt mit der stark vAqlkerrechtlich orientierten Poli-
tik der franzA 9sischen Regierung fA%hrte. Dass die USA
den Vertrag letztendlich nicht ratifizierten stehe also kei-
nesfalls im Widerspruch zu Wilsons NachkriegsplAznen,
sondern lasse sich angesichts einer Auswertung der in-
ternen alliierten Diskussionen vielmehr als konsequente
Fortsetzung seiner Ansichten werten.

Die deutsche Revisionsstrategie, das zweite Beispiel,
stellt laut Payk das komplementAdre GegenstA¥ck zu
Wilsons PlAonen dar. Hier wurde das VAYlkerrecht
ausfA%hrlich benutzt und instrumentalisiert, um die
Pariser Friedensordnung anzugreifen. Juristische Ar-
gumente verliehen dabei den Deckmantel dunpolitis-
cha zu sein und wurden als moralischer Druck ein-
gesetzt. Payk erlAoutert dies am Beispiel des Ver-
hAxltnisses des AuswAnrtigen Amtes zur akademischen
VAq[lkerrechtswissenschaft.

Eine letztendliche Infragestellung und ZerstA{rung
der Versailler Ordnung jedoch erfolgte erst durch das
NS-Regime. Dabei wurde, wie Payk betont, die Aberwin-
dung und Authebung des Vertrags jedoch rhetorisch lan-
ge als friedliche Revision dargestellt. Erst zu Ende der
1930er-Jahre werden rechtliche Bindungen vollends auf-
gekAYndigt. Typisch sei dabei die spezifisch juristische
Verschleierung der politischen Machtinteressen bei der
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gewaltsamen Revision des Vertrages.

Mit diesen Schlaglichtern stellt Payk die wechsel-
seitigen Beeinflussungen von Politik und Recht als Ver-
rechtlichung der Politik und Politisierung des Rechts her-
aus, die mit Aberkreuzungen und wechselseitigen Ab-
hAongigkeiten einher gehen. Nur die Untersuchung der
kommunikativen Aushandlungsprozesse kAqnnten auf-
zeigen, warum aus dem Ideal eines 4Rechtsfriedensé kein
aFriede durch Rechta hatte werden kAqnnen.

DANIEL MARC SEGESSER (BERN) diskutierte als
dritter Vortragender die Frage von Recht als Ressour-
ce am Beispiel der wissenschaftlichen Debatte um ei-
nen internationalen Strafgerichtshof. Die von ihm un-
tersuchte Zwischenkriegszeit bildet dabei die unbekann-
tere, aber maAgebliche Vorgeschichte der internationa-
len StrafgerichtshAqfe nach 1945 (NA%rnberg, Tokio,
Den Haag, etc.). Auch Segesser sieht einen tiefen Ein-
schnitt in der Rechtsgeschichte mit den Pariser Friedens-
vertrAngen bzw. der Pariser Friedenskonferenz von 1919.
Er erwAchnt die juristischen Diskussionen um Kriegs-
verbrechen und deren Verfolgung. Diese zogen fachwis-
senschaftliche Diskussionen A%ber die Schaffung eines
internationalen Gerichtshofes nach sich. Eine eigens vom
VAq[lkerbund berufene Kommission von Juristen emp-
fahl dem VAqlkerbund schlieAlich gegen einigen na-
tionalen Widerstand die Einrichtung eines solchen Ge-
richtshofes. MaAgeblich fA%r die Untersuchung dieser
Kommunikations- und Aushandlungsprozesse war, so
stellt Segesser heraus, dass sich die politischen und ju-
ristischen Rahmenbedingungen stAsndig verAsnderten.
WAuchrend noch A%ber die Schaffung eines Strafge-
richtshofes diskutiert wurde, wurden mit dem Genfer
Protokoll von 1924 und der Verurteilung von Krieg als
internationalem Verbrechen bereits vAqllig neue Richtli-
nien gesetzt. Auch der generationsbedingte Wechsel der
beteiligten Akteure der Debatte wirkte hemmend. Die
juristische Rahmensetzung des Entwurfs eines interna-
tionalen Strafgerichtshofes , der 1928 dem VAﬂlkerbund
vorgelegt wurde, blieb daher schlieAlich eher allgemein
gehalten.

An den internationalen Debatten waren deutsche und
amerikanische Juristen beteiligt, jedoch mit einer deutli-
chen ZurA¥ckhaltung. In Deutschland war internationa-
les vAqlkerrechtliches Engagement jenseits von Revisi-
onsdiskussionen nicht gern gesehen, in den USA stand
die Achtung von Kriegen allgemein im Vordergrund.
DarA¥ber hinaus jedoch waren von Anfang an Juristen
verschiedener LAnnder involviert, so dass der juristische
Fachdiskurs dadurch eng mit der politisch-justitiellen

Entwicklung der Zwischenkriegszeit verwoben war.

Anfang der 1930er-Jahre verschwand das Thema des
Strafgerichtshofes beinah vA{llig von der BildflAache.
Dies Aonderte sich dramatisch durch die Ermordung
des jugoslawischen KA9nigs Alexander und des fran-
zAYsischen AuAenministers Barthou durch kroatische
Faschisten 1934 und der folgenden italienischen Weige-
rung, den TAunter auszuliefern. Nun wurde die Schaf-
fung eines internationalen Strafgerichtshofes zur Ahn-
dung und BekAompfung des internationalen Terroris-
mus gefordert und eine neue juristische Kommission
vom VA9lkerbundsrat berufen. Die erneut aufkommen-
den Hoffnungen auf eine vAYlkerrechtliche Regelung
von Terrorismus und Agressionskriegen lieAen sich je-
doch vor dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges nicht
mehr in die Tat und ins Gesetz umsetzen.

Segesser betonte in seinem Vortrag, dass die inter-
nationale Debatte vor allem von Autoren aus GroAbri-
tannien, Frankreich, Belgien und einiger Staaten Osteu-
ropas geprAugt wurde, wobei die Briten sich nach ei-
nem generationellen Wechsel in den 1930er-Jahren zu-
nehmend zurA%ckzogen. Von deutscher Seite aus wur-
de die Debatte mitunter als franzAsische Kulturmission
verhAfhnt. Dennoch ist die internationale Zusammen-
arbeit maAgeblich, legt wichtige Grundlagen fA%r nach
1945 und ist damit noch heute von groAem Interesse.

Als einziger Redner distanzierte sich Segesser von
der These der Verrechtlichung der Politik und der Poli-
tisierung des Rechts. Er wies darauf, dass in der Debatte
um die Schaffung eines internationalen Strafgerichtsho-
fes sich die Rechtswissenschaft von Anfang an in einem
politischen Rahmen bewegt. Gleichzeitig rAnumte auch
Segesser wechselseitige Beeinflussungen zwischen Recht
und Politik ein.

Da der kommentierende Sprecher kurzfristig ausfiel,
leitete Julia Angster zur Diskussion A%ber, wAchrend
der insbesondere die Frage nach Gemeinsamkeiten
und Unterschieden der je den juristischen oder his-
torischen FakultAoten zugehAqrigen Rechtsgeschich-
te ebenso aufgegriffen wurde wie die Frage nach der
Periodisierung der Sektion und nach der Notwendig-
keit des Begriffs ARessourced. WAchrend letzteres wohl
der Rahmenfragestellung des Historikertags geschuldet
war, scheint die Frage nach der Periodisierung, bzw.
der ZAwsursetzung zentraler: Alle drei VortrAoge dis-
kutierten die klassische Zwischenkriegszeit, lose Enden
der Vor- oder Nachgeschichte wurden (wohl auch aus
ZeitgrA¥nden) kaum berA¥cksichtigt. Zudem war auf-
fArllig, dass sich alle drei BeitrAnge mit einer Geschich-
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te der Rechtsgebung bzw. der Rechtswissenschaft be-
schAxftigten. Man darf sich fragen, ob und in wieweit
nicht auch die Umsetzung des Rechts zur Rechtsge-
schichte zAvohlen sollte: Judikative, Exekutive, die Ge-
schichte der Gerichte, von Polizeiinterventionen, oder
auch eine Kulturgeschichte der Rechtsgeschichte. Dies
bleibt jedoch die einzige kritische Anmerkung zu ei-
ner ansonsten rundum gelungenen und sehr anregenden
Sektion. Es ist zu wAY%nschen, dass sich die Rechtsge-
schichte langfristig Achnlich der Wirtschaftsgeschichte
zu einer zentralen interdisziplinAoren Fachrichtung ent-
wickelt, die die Arbeitsweisen beider Disziplinen und ih-
re Wissenschaftler vereint.
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