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Sammelrez: Die Deutsche Forschungsgemeinschaft 1920-1970

Gut ein Jahrzehnt nach dem Projektstart Webseite
des Forschungsprojekts verfA%gbar unter: (10.01.2013).
liegen zwei wichtige AbersichtsbAonde zur Geschichte
der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) seit 1920
vor. Es handelt sich um die VerA{ffentlichungen zu den
beiden Tagungen einerseits der Vorstellung aller Ergeb-
nisse aus den 20 Teilprojekten, die die DFG in Auf-
trag gegeben hatte, andererseits zur Analyse der poli-
tischen Handlungsfelder der Physikforschung in unter-
schiedlichen Regimen. Beide BAunde befassen sich so-
wohl mit der Organisations- und Institutionsgeschichte

als auch mit den Forschungskontexten. Beide werden von
fundierten epochenAbergreifenden Abersichtsartikeln
eingeleitet. Der von Orth und Oberkrome herausgegebe-
ne Band 4 (hier I) stellt die Projektergebnisse der mittler-
weile in der DFG-Geschichtsreihe publizierten Arbeiten
zusammen. Es handelt sich um teilweise A%berarbeitete
Schlusskapitel der Projektstudien. In fA%nf Teilgebieten
wurden diese Studien realisiert: In der Institutionsge-
schichte der DFG und ihrer Konkurrenzeinrichtungen, in
der Natur- und Technikgeschichte, in der Medizin- und
den Biowissenschaften, in den Geistes- und Sozialwis-
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senschaften sowie in der Einbettung der DFG in die deut-
sche Wissenschaftspolitik.

Ins GedAxrchtnis zu rufen ist, dass nach den Studien
Avber die DFG von Kurt Zierold Ende der 1960er-Jahre
und von Notker Hammerstein der Bedarf an solider Wis-
senschaftshistorie neu wuchs, besonders nach dem spek-
takulAcren Frankfurter Historikertag. In der Paulskirche
hatte die aus Wien stammende und in den USA lehren-
de Literaturwissenschaftlerin Ruth KlA%ger zu Histori-
kern gesprochen. Frau KIA¥%ger machte die Historiker,
die sich soeben mit ihrer eigenen 4 bisher verdrAcongten 4
Disziplingeschichte auseinanderzusetzen begannen, ein-
dringlich auf die Ambivalenzen im Umgang mit Fakten
und Fiktionen aufmerksam. Sie A%berlebte als Kind das
Konzentrationslager und erinnerte die Anwesenden oh-
ne moralische Vorbelastung an ihr gemeinsames Erbe.
Martin Walsers Rede einen Monat spAster am gleichen
Rednerpult hingegen widmete sich dem Gewissen, dem
VerdrAongen und dem AussAfhnen mit der Vergangen-
heit. Sie mAY%ndete in der Feststellung, dass die Ritua-
lisierung der jA%dischen Geschichte den Opfern wieder
zum eigenen Nachteil gereicht sein kA9nne, Auschwitz
verkAome als Drohroutine und 4Moralkeulea. Die Re-
de wurde von Ignatz Bubis in der Neuen ZAY%rcher Zei-
tung als Beitrag zur ageistige[n] Brandstiftunga bezeich-
net, worauf Walser konterte, es hAotten immerhin 41200
ziemlich qualifizierte Zeitgenossen einer Rede Standing
ovationsi bereitet, und Bubis solle sich gefAnlligst an
die Menschen richten, die deiner geistigen Brandstiftung
Beifall gespendeta hAxtten. Diese hAntten ihm fAY%r sei-
ne AusfA%hrungen gegen eine Albersteigerte Schuld-
zuweisung, der alnstrumentalisierung unserer Schan-
dea, gedankt. Unbeeindruckt von solchen Ambivalenzen
setzte der DFG-PrAusident in ethischer Hinsicht wenig
spAUter neue Akzente, indem er sich fA%r die Menschen-
versuche und Euthanasieverbrechen der durch die DFG
gefAqrderten Wissenschaftler Aqffentlich entschuldig-
te. Kurz danach nahm auch die Max-Planck-Gesellschaft
diese Gelegenheit wahr. Dies sind zwei in der Geschichte
der deutschen Gesellschaft in der Form wohl einmalig ge-
bliebene und bewegende wie auch kontrAsr verlaufende
Ereignisse gewesen.

Eingebettet in diese A%bergeordnete Diskussion er-
scheint mir denn auch die gesellschaftliche Verant-
wortung von Wissenschaften und Wissenschaftlern als
der eigentliche Schwerpunkt zu sein, unter dem die-
se BAande gelesen werden sollten. Wissenschaftspoli-
tik bietet nur allzu hAoufig nationalen und hegemonia-
len Leitbildern eine ProjektionsflAnche und setzt je nach
gesellschaftlicher Konstellation zu nationalen Autholjag-

den an. Dies ist der eine Befund, den anderen 4 und dar-
unter litt insbesondere das deutsche Wissenschaftssys-
tem & hebt Patrick Wagner hervor: Unter dem Banner
des 4aTribalismusa der OrdinarienuniversitAota entwi-
ckelten sich allzu hAoufig keine offenen Wissenschatfts-
netzwerke, von denen gerade der Forschungsfortschritt
hAutte profitieren sollen. Dieser Aspekt wird genauso
thematisiert wie das Changieren des Forschers zwischen
Grundlagen- und Zweckforschung (Wagner, I, S.A 26).
Denn nur allzu gerne entzog sich der Forscher als Subjekt
nach dem Kriege seiner Verantwortung, indem er die Le-
gitimation der Grundlagenforschung zu seiner Entschul-
dung heranzog.

Dass Wissenschaftler auch auAerhalb der Medi-
zin und Biowissenschaft mit Menschenrechtsverbrechen
verflochten waren, betont SAj[ren Flachowsky: dlndem
aber ErnAchrungswissenschaft und Raumordnung di-
rekt mit der Vertreibung, UnterdrA¥ckung oder wie im
Falle der Juden mit der Ermordung der in Osteuropa le-
benden Menschen verknA%pft wurden, standen die vom
RfR und DFG finanzierten Forschungsvorhaben in un-
mittelbaren Zusammenhang mit der nationalsozialisti-
schen Eroberungs- und Vernichtungspolitik.4 (Flachow-
sky, I, S.A 65) Angesichts der engen Verflechtungen ih-
rer akademischen VAoter mit der NS-BevA9{lkerungs-
und Raumpolitik und der ethnopolitischen Experten des
NS-Regimes ist es eine schwerwiegende Hypothek, dass
sich deren akademischen SAYhne in der deutschen Ge-
schichtswissenschaft als einer der letzten Disziplinen nur
ungern und erst gegen Ende des 20. Jahrhunderts ei-
ner Aufarbeitung annAcherten. Indessen beleuchtet der
Band I auch die DFG-Geschichte einiger Forschungs-
schwerpunkte nach 1945. Allerdings ist die Frage des
Kommentators Reinhard RA%rup gerechtfertigt, warum
ausgerechnet auf diese vom Steeringcommittee ausge-
wArhlten Projekte Wert gelegt wurde. Es ist zu hoffen,
dass die noch fehlenden Forschungsgebiete in naher Zu-
kunft ebenfalls mit Studien abgedeckt werden.

Der von Walker und Trischler herausgegebene Band
5 (hier II) behandelt die physikalischen Forschungen im
internationalen Kontext. Demnach waren nicht nur die
Technikwissenschaften mit ihren breiten Anwendungs-
feldern durch den Vierjahresplan und die Ersatzstoff-
industrie gefordert, HAYchstleistungen zu erbringen.
Der Band versammelt Ergebnisse A%ber Forschungen
von radiologischen Reihenuntersuchungen, die bereits
im Ersten Weltkrieg stattfanden, danach durch Eigen-
initiative und durch eine Industriestiftung weit A%ber
das ursprA¥ngliche Anwendungsgebiet hinaus stark ge-
fAqrdert wurde, noch bevor die staatliche Forschungs-
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fAqrderung griff. DarA%ber hinaus gehA9rten auch die
Laserforschung sowie Atom- und Biophysik in enger Zu-
sammenarbeit mit Medizin zu den gefAqrderten Berei-
chen. Dies sind die zentralen Schwerpunkte, denen sich
die Autoren widmen.

Wesentlich erscheint mir das Ergebnis dieses Ban-
des zu sein, dass Physiker nicht nur Atombomben bau-
ten und in atomwirtschaftlich militAorisch-industriellen
Komplexen tAstig waren, sondern sich auch als Intel-
lektuelle in auf politische Grenzen des Kalten Kriegs
AYberschreitenden Antiatomkonferenzen engagierten.
Die GAqttinger 18 und der Appell von Stockholm sei-
en hier nur unter vielen Initiativen genannt, die nur
allzu hAoufig in der Legendenbildung der Disziplinen
unbelichtet blieben. Dieses Muster der Vergangenheits-
bewAxltigung scheint somit nicht viel anders zu sein
als in den Kulturwissenschaften. Dies aufzuzeigen ist
ein groAes Verdienst des Bandes. NAumlich, dass Wis-
senschaftler eine gesellschaftliche Verantwortung tragen
und trugen, und zu ihr zu stehen, nicht immer der Karrie-
re fAqrderlich gewesen war. Das ist eine Erkenntnis, die
etwa Nicolas Berg bereits 2003 am Beispiel einiger weni-
ger Historiker unter den westdeutschen Historikern bei
der Thematisierung des Holocausts in der Bundesrepu-
blik beispielgebend herausgearbeitet hatte. Er wies gera-
de auf die Historiker hin, die zuerst den kritischen Um-
gang mit ihrer eigenen Vergangenheit wagten, aber am
Mainstream scheiterten.

Bemerkenswert ist der von Richard Beyler darge-
legte Sachverhalt A%ber die SDS-Hochschuldenkschrift
von 1965, den ich eher in dem Tagungsband von Orth
und Oberkrome (I) erwartet hAotte, da er bereits auf
den Kontext der Wissenschaftspolitik in der Nachkriegs-
zeit abzielt (Beyler, II, S.A 874100). Bereits vor 50 Jah-
ren wurden die ersten Stimmen junger Akademiker laut,
die die GlaubwAYrdigkeit ihrer Hochschullehrer in Fra-
ge stellten. Der SDS kritisierte die gesellschaftlichen
Produktions- und Reproduktionsbedingungen der Wis-
senschaft angesichts der technologischen GroAforschun-

gen aufs SchAnrfste und forderte infolge der Oster-
marschbewegung mehr Affentlichkeit in Wissenschaft
und UniversitAnt. Beyler zufolge fA%hrte dieser Legi-
timationsverlust der Wissenschaftspolitik in der Post-
Adenauer-Ara AYberhaupt erst zur Studie Kurt Zie-
rolds A%ber die DFG im Jahr 1968. Somit setzte die
Dekonstruktion der Legendenbildung einer A%ber die
zeithistorischen ZAosuren hinaus dbewAuhrtena und
ethisch-moralisch dunbedenklichena Wissenschaftsland-
schaft erst spAnt ein.

Der nationale Kampf um die Deutungshoheit im Wis-
senschaftssektor war im internationalen Kontext auch
nach dem Zweiten Weltkrieg nicht erledigt, sondern
fAYhrte gerade nach dem Koreakrieg, der Entwicklung
der Wasserstoffbombe und dem Sputnik-Schock wieder-
um zu einer weiteren Instrumentalisierung der prakti-
schen Vernunft. Dies zeigen abschlieAend mehrere ver-
dienstvolle Artikel, die wissenschaftshistorisch bisher
kaum erschlossenen Forschungsfeldern in der technisch-
naturwissenschaftlichen FAqrderung in anderen auto-
ritAcren Staaten als dem aDritten Reicha nachgehen. Un-
tersucht werden unter anderem die Ukraine, Japan und
China. In China scheint die enge Anlehnung an den Staat
und die freiwillige Selbstunterwerfung der Forschung ge-
genAYber der Politik bis heute anzudauern.

Ob die Internationalisierung von Forschungszusam-
menhAungen ein Garant dafAr ist, die Wissenschaften
vor einer Vereinnahmung zu schAY%tzen, wird wohl erst
in der Zukunft zu klAzren sein. Diese im Band vorab hoch
gehaltene Internationalisierung, das sei abschliessend
angemerkt, scheint sich inzwischen im wissenschaftshis-
torischen Diskurs der natur- und technikwissenschaftli-
chen Forschung durchgesetzt zu haben, in den deutschen
Gesellschaftswissenschaften aber noch immer nicht voll-
stAondig. Ferner wAnre es wAY%nschenswert gewesen,
wenn der Verlag durchgAnngig die DFG-BAunde mit ei-
nem Indexverzeichnis versehen hAstte. Hier ist am fal-
schen Platz gespart worden, was den Gebrauchswert der
BAgrnde teilweise deutlich schmAslert.
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