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Empirische Geschichtsunterrichtsforschung

Nach der ersten Tagung des Arbeitskreises âEmpiri-
sche Geschichtsunterrichtsforschungâ vom 6.-7. MÃ¤rz
2012 in Frankfurt am Main fand vom 4.-5. Septem-
ber 2012 in Essen die zweite Tagung des Arbeitskrei-
ses statt, die sich â in ErgÃ¤nzung zur ersten Ta-
gung, auf welcher mit der Objektiven Hermeneutik
und der Dokumentarischen Methode zwei qualitati-
ve Methoden diskutiert wurden Vgl. hierzu den Ta-
gungsbericht von Manuel KÃ¶ster: Empirische Ge-
schichtsunterrichtsforschung. 06.03.2012-07.03.2012,
Frankfurt amMain, in: H-Soz-u-Kult, 29.03.2012, http:
//hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
tagungsberichte/id=4186 (21.12.2012). â vor
allem der Clusteranalyse und der Analyse von Un-
terrichtsvideos zur empirischen Erforschung des Ge-
schichtsunterrichts widmete.

In einem einleitenden Vortrag erinnerte MEIK
ZÃLSDORF-KERSTING (OsnabrÃ¼ck) zunÃ¤chst an die
GrÃ¼ndungsidee eines Austauschs hinsichtlich der Viel-
falt methodischer Instrumente zur Erforschung von Ge-
schichtsunterricht auf der Basis eines Workshops und
an Verlauf und Ergebnisse der vergangenen Frankfurter
Tagung. Im Weiteren machte ZÃ¼lsdorf-Kersting in ei-
nem kurzen Ãberblick auf diverse Projekte, Arbeitskrei-
se und VerÃ¶ffentlichungen im Kontext der Geschichts-
unterrichtsforschung im Speziellen und der Geschichts-
didaktik im Allgemeinen aufmerksam. Besondere Er-
wÃ¤hnung fanden hier die Drittmittelprojekte âEntwick-
lung und Validierung eines Tests historischer Kompeten-
zen zum Einsatz in Large-Scale-Assessmentsâ (HITCH)
(EichstÃ¤tt, Hamburg, TÃ¼bingen) und ânarratioâ (Aar-

au, MÃ¼nster/Freiburg, OsnabrÃ¼ck), welches sich mit
der Entwicklung eines Instrumentes zur Messung histo-
rischen Denkens befasst, sowie die Publikationen âHand-
buch Praxis des Geschichtsunterrichtsâ Michele Barri-
celli / Martin LÃ¼cke (Hrsg.), Handbuch Praxis des Ge-
schichtsunterrichts, 2 Bde., Schwalbach im Taunus 2012.
und die neu gegrÃ¼ndete Reihe âGeschichtsunterricht
erforschenâ Monika Fenn u.a. (Hrsg.), Geschichtsunter-
richt erforschen, Schwalbach im Taunus 2012 ff. .

Eine erste Diskussion knÃ¼pfte sich an den von
MATTHIAS MARTENS (Frankfurt am Main) in Form
eines Diskussionspapiers gegebenen Impuls zur âMe-
thodenausbildung in der empirisch forschenden Ge-
schichtsdidaktikâ, welcher die MÃ¶glichkeiten einer
Verstetigung und Institutionalisierung von Methoden-
angeboten fÃ¼r geschichtsdidaktische Forschungspro-
jekte thematisierte. WÃ¤hrend die grundsÃ¤tzliche For-
derung nach stÃ¤rkerer Professionalisierung im Um-
gang mit mÃ¶glichen Methoden (Datenerhebungs- und
Auswertungsinstrumenten) mit dem Ziel einer wissen-
schaftlichen Aufwertung geschichtsdidaktischer empiri-
scher Forschungsprojekte und gesteigerter Anschluss-
fÃ¤higkeit an die internationale Forschung allgemeine
Zustimmung fand, zeigten sich die Schwierigkeiten der
Umsetzung in den unterschiedlichen BeitrÃ¤gen zum
Format und zur organisatorischen Rahmung. Inwiefern
eine gezielte, dezentrale Projektberatung oder eventuell
offenere, zentrale Fortbildungsangebote sinnvoll erschei-
nen, wurde kontrovers diskutiert.

In dem ersten Workshop-Beitrag stellte CHRIS-
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TIAN SCHENDERA (Luzern) aus dem groÃen Pool
quantitativer Auswertungsverfahren die âClusteranaly-
se mit SPSSâ Vgl. Christian Schendera, Clusteranaly-
se mit SPSS, MÃ¼nchen 2010. vor. Ziel und gleich-
zeitig Prinzip der Clusteranalyse ist es, aus den Da-
ten der Gruppe âNâ Gruppierungen maximaler Homo-
genitÃ¤t oder HeterogenitÃ¤t zu bilden und Ãhnlich-
bzw. UnÃ¤hnlichkeiten innerhalb eines Datensatzes ab-
zubilden. Insgesamt lÃ¤sst sich die Clusteranalyse als
heuristisches Verfahren zur systematischen Klassifizie-
rung von Beobachtung definieren. Zur Veranschauli-
chung und weiteren EinfÃ¼hrung verwendete Schende-
ra ausdrÃ¼cklich keine geschichtsdidaktische Fragestel-
lung, um den Blick auf die Verfahren und Funktionswei-
sen der Clusteranalyse zu fokussieren und inhaltliche Be-
trachtungen und Diskussionen zu vermeiden. Entschei-
dend sei es, dass die Regeln der Clusterbildung verstan-
den und entsprechend dem eigenen Forschungsinteres-
se genutzt werden kÃ¶nnten. So funktioniere die Zu-
weisung von FÃ¤llen zu Gruppen Ã¼ber selbst bestimm-
te Attribute, die sowohl qualitativer wie auch quantita-
tiver Natur sein kÃ¶nnten. Hierbei betonte Schendera,
dass die Zuordnung der Clusteranalyse zu den quanti-
tativen Verfahren insofern irrefÃ¼hrend sei, als die At-
tribuierung, welche Ã¼ber Paar- und Gruppenbildung,
Ãhnlichkeit und UnÃ¤hnlichkeit entscheide, letztlich im-
mer qualitativen Charakter habe, da sie durch den For-
scher vorgenommen werden muss. Die hinter der Zu-
weisung einzelner FÃ¤lle stehende Rechenoperation fol-
ge dem AMD-Prinzip (Algorithmus + MaÃe + Daten). Da
die vorgestellte Clusteranalyse von dem kleinsten Clus-
ter (jedes Objekt bildet ein Cluster) ausging und Ã¼ber
die erste Paarbildung immer grÃ¶Ãere Cluster erzeugte,
ist fÃ¼r die Frage der GruppenzugehÃ¶rigkeit das Ver-
fahren zur Distanzbestimmung (Algorithmus) die ent-
scheidende Variable. An dieser Stelle bieten sich dem
Forscher zum Beispiel das Complete (1), Single (2) oder
Average (3) Linkage an. Je nach Wahl eines dieser Ver-
fahren verÃ¤nderten sich in dem prÃ¤sentierten Beispiel
die gebildeten Cluster und damit die zu interpretieren-
den Ergebnisse gravierend, was dieWichtigkeit derWahl
und Kenntnis der Distanzberechnung des jeweiligen Al-
gorithmus unterstrich. Als zentrale Beispiele von Clus-
teranalysen stellte Schendera die hierarchische Cluster-
analyse sowie die Clusterzentrenanalyse als zwei alter-
native Verfahren vor. Als Merkmale einer âguten Cluste-
rungâ hob der Referent eine Intracluster-HomogenitÃ¤t
/ Intercluster-HeterogenitÃ¤t hervor, wobei eine âsaube-
re Operationalisierungâ in Form von Attributen den ent-
scheidenden StabilitÃ¤tsfaktor darstelle.

In der folgenden Diskussion stand die Frage nach der
Bedeutung, den MÃ¶glichkeiten und Grenzen der Clus-
teranalyse fÃ¼r die geschichtsdidaktische Forschung im
Mittelpunkt. Sehr deutlich wurde dabei, dass sich das
Verfahren besonders hinsichtlich derModell- und Typen-
bildung eignet, wobei eine theoriegeleitete Operationali-
sierung zurQuantifizierung/Attribuierung die unabding-
bare Voraussetzung darstellt.

In einem zweiten Beitrag stellte MARKUS BERN-
HARDT (Duisburg-Essen) einen Werkstattbericht zu ge-
meinsam mit WOLFGANG HASBERG (KÃ¶ln) ange-
strengten Ãberlegungen zu âKonzept und Struktur ei-
ner Bibliografie zur empirischen Geschichtsunterrichts-
forschungâ vor. Der Schwerpunkt lag hier auf der Dar-
stellung der verschiedenen Arbeitsschritte zur Gene-
se des am Ende vorgelegten Entwurfs. Ausgangspunkt
war eine Sichtung bereits existierender bibliografischer
Projekte zur Geschichtsdidaktik von Ulrich KrÃ¶ll Ul-
rich KrÃ¶ll, Bibliographie zur neueren Geschichtsdi-
daktik, MÃ¼nster 1983. (1983), Horst Gies und Ste-
fan Spanik Horst Gies / Stefan Spanik, Bibliographie
zur Didaktik des Geschichtsunterrichts, Weinheim 1983.
(1983) Ã¼ber Hans-JÃ¼rgen Pandels âTop Ten der Ge-
schichtsdidaktikâ Hans-JÃ¼rgen Pandel, âTop Tenâ der
Geschichtsdidaktik 2003 â Geschichtsdidaktische Basis-
literatur, in: (21.12.2012). bis zu Marko Demantow-
skys und Markus Bernhardts EinfÃ¼hrungsbibliografie
auf der Online-Plattform âhistoricum.netâ Markus Bern-
hardt / Marko Demantowsky, Didaktik der Geschich-
te, in: (21.12.2012). . Als Fazit dieser Sichtung hielt
Bernhardt fest, âdass der Geschichtsunterricht selbst bis-
her nicht im Fokus der empirisch-geschichtsdidaktischen
Forschung stehtâ, weshalb sich hinsichtlich der Struktur
und Konzeption einer Bibliografie kaum Ansatzpunkte
finden und Ã¼bernehmen lieÃen. Insgesamt stellte Bern-
hardt die fÃ¼r die Struktur des angestrebten Bibliografie-
Projektes entscheidende Trennlinie zwischen der all-
gemeindidaktischen Empirie und der geschichtsdidak-
tischen FÃ¼llung als schwer zu lÃ¶sende Grundfra-
ge dar. SchlieÃlich sei ein Strukturierungskonzept ent-
standen, welches auf das allgemeindidaktische Unter-
richtsmodell Andreas Helmkes (Angebot, Nutzung, Er-
trag) zurÃ¼ckgreife und es geschichtsdidaktisch fÃ¼lle.
So wÃ¼rden die in der allgemeinen Forschung aner-
kannten und etablierten Aspekte, EinflÃ¼sse, Akteure
und Prozesse von Unterricht, welche erforscht werden
(kÃ¶nnen), abgebildet und strukturiert. Als mÃ¶gliches
Vorbild zu Funktionsweise und Verschlagwortung ei-
ner Online-Bibliografie stellte Bernhardt die âSTCSE-
Bibliography zur ForschungÃ¼ber Alltagsvorstellungen,
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SchÃ¼lervorstellungen und Conceptual Change in der
Geographie und den Geowissenschaftenâ Reinders Duit,
Bibliography â STCSE, Students‘and Teachers‘ Concepti-
ons und Science Education, in: (21.12.2012). vor, welche
mit ihren Codes und Keywords einen schnellen und ziel-
gerichteten Zugriff auf einzelne Titel und Titelgruppen
ermÃ¶gliche.

Die sich anschlieÃende Diskussion lieferte diverse
Anregungen zur weiteren Arbeit an dem Projekt. So wur-
de zumBeispiel dieMÃ¶glichkeit einer interaktivenNut-
zung und Aktualisierung einer Online-Bibliografie durch
die Nutzer selbst (HinzufÃ¼gung von Titeln Ã¼ber ent-
sprechende Eingabemasken) thematisiert. ZusÃ¤tzlich
wurde aber auch die Grundsatzfrage, inwiefern fÃ¼r eine
solche Online-Bibliografie Ã¼berhaupt eine Verschlag-
wortung oder Inhaltsstruktur hilfreich und nÃ¶tig sei-
en, kontrovers diskutiert. Markus Bernhardt erklÃ¤rte
sich zum Diskussionsende bereit, die Anregungen zu
prÃ¼fen, gegebenenfalls in die Weiterentwicklung des
Projektes zu integrieren und die weiteren Arbeitsergeb-
nisse auf der folgenden Tagung des Arbeitskreises erneut
vorzustellen. ZusÃ¤tzlich bat er um die Zusendung der
Literaturangaben zu eigenen Forschungsprojekten der
Teilnehmer des Arbeitskreises.

In dem zentralen Beitrag des zweiten Tages lenk-
ten MONIKA WALDIS (Aarau) und JAN HODEL (Aarau)
den Blick auf âSichtstrukturen und QualitÃ¤tsmerkmale
im Geschichtsunterricht anhand eines Ausschnitts des
Schweizer Videoprojektes ,Geschichte und Politik im Un-
terrichtââ. Vgl. Jan Hodel / Monika Waldis, Sichtstruk-
turen im Geschichtsunterricht. Die Ergebnisse der Vi-
deoanalyse, in: Peter Gautschi u.a. (Hrsg.), Geschichtsun-
terricht heute â eine empirische Analyse ausgewÃ¤hlter
Aspekte. Bern 2007, S.Â 91-142. Dabei lag der themati-
sche Schwerpunkt auf der verwendeten Methodik, den
Erhebungs- und Auswertungsinstrumenten, welche in
einem anschlieÃenden Workshop gemeinsam erprobt
und diskutiert wurden.

In einer EinfÃ¼hrung lieferte Waldis einen Ãber-
blick Ã¼ber die Entwicklung der Unterrichtsvideoana-
lyse von den AnfÃ¤ngen interpretativer Unterrichtsfor-
schung in den 1970er-Jahren Ã¼ber die ersten breit an-
gelegten Schulleistungsstudien gegen Ende der 1990er-
Jahre (TIMSS), welche noch eher deskriptiven denn out-
comeorientierten Charakter hatten. Hinsichtlich der ge-
genwÃ¤rtigen Forschungsprojekte sei eine Abkehr von
den groÃen Videosurveys und eine Hinwendung zur
Einbettung der Videodaten in einen grÃ¶Ãeren Daten-
zusammenhang (Triangulation) zu beobachten, wobei

die Videodaten sowohl quantitative als auch qualitati-
ve Analysen ermÃ¶glichten. Das Potential der Video-
analysen liege dabei in der âGreifbarmachungâ des an-
sonsten âflÃ¼chtigen Unterrichtsâ. Jan Hodel gab in
einem zweiten Vortragsabschnitt Hinweise zu techni-
schen und forschungspragmatischen Ãberlegungen (not-
wendiges technisches Equipment; Rekrutierung und Be-
treuung der Teilnehmenden; Ãberlegungen zu Kamera-
skripts; Umgang mit Datenschutz etc.) sowie zur Daten-
analyse und -auswertung mit der Software âVideogra-
phâ.

Im Hinblick auf die zentrale Frage, wie sich Merkma-
le des videographierten (Geschichts-)Unterrichts erfas-
sen, beschreiben, quantifizieren und qualifizieren lassen,
erlÃ¤uterten die Referenten ausfÃ¼hrlich die Verfahren
des hoch und des niedrig inferenten Codierens.

WÃ¤hrend das niedrig inferente Codierverfahrenwe-
nig Interpretation erfordere und beobachtbare Ereig-
nisse (Sichtstrukturen) erfassen und beschreiben helfe
(tendenziell quantitative Ausrichtung), ziele das hoch
inferente Verfahren auf die EinschÃ¤tzung (Rating)
der QualitÃ¤t von Ereignissen (tendenziell qualitative
Ausrichtung). Die Genese eines Codemanuals (Hand-
buch) zeigten Waldis und Hodel am Beispiel einer
Videovignette aus dem Projekt âGeschichte und Po-
litik im Unterrichtâ. Ziel sei es, ein Codesystem zu
entwickeln, welches das ValiditÃ¤tsmerkmal der In-
tersubjektivitÃ¤t erfÃ¼lle und mit dem verschiede-
ne Rater/Projektmitarbeiter die Videodaten analysieren
kÃ¶nnten. Besonders komplex und aufwendig sei die-
se Entwicklung fÃ¼r die hoch inferenten Codes hin-
sichtlich der BeurteilungsÃ¼bereinstimmungen, da ein
Rating auf einem theoriegeleiteten Konstrukt basieren
mÃ¼sse, welches eventuell mit dem âhidden curricu-
lumâ (fachdidaktische Normen und Vorstellungen) der
beteiligten Rater konkurriere. In der sich anschlieÃenden
Workshop-Einheit konnte die ausgewÃ¤hlte Videovi-
gnette (10 Min.) gemeinsam mithilfe der erstellten Codes
nach hoch und niedrig inferenten Verfahren bewertet
werden. Die Ergebnisse und die daran geknÃ¼pften Dis-
kussionen zeigten deutlich die Wichtigkeit des Prozesses
der Codeentwicklung im Team fÃ¼r eine Analyse von
Unterrichtsvideos.

Den Tagungsabschluss moderierte HOLGER THÃ-
NEMANN (Freiburg im Breisgau). Neben einem kur-
zen RÃ¼ckblick bestimmte die Frage nach inhaltli-
chen und das Format betreffenden Vorstellungen fÃ¼r
zukÃ¼nftige Workshops des Arbeitskreises âEmpiri-
sche Geschichtsunterrichtsforschungâ die Diskussion.

3



H-Net Reviews

Die VorschlÃ¤ge reichten dabei thematisch von Me-
thodenschulungen und konkreten Projektvorstellungen
der Teilnehmer des Arbeitskreises bis hin zur Entwick-
lung eines gemeinsamen Forschungsprojektes auf der
Grundlage bereits vorhandener Daten an den verschiede-
nen Standorten oder gemeinsamer Aufgabenfelder (zum
Beispiel Entwicklung des Praxissemesters). Als Ergeb-
nis kristallisierte sich die Idee eines gemeinsamen For-
schungsvorhabens, welches an den verschiedenen Stand-
orten durchgefÃ¼hrt werden kÃ¶nnte, heraus. Inhalt-
lich wÃ¼rde sich dabei mÃ¶glicherweise der Schwer-
punkt von der Unterrichts- hin zur Geschichtslehrer-
forschung, welche dabei besonders die Ausbildung der
Studierenden in den Blick nÃ¤hme, verschieben. Me-
thodisch soll die gemeinsame Item-Konstruktion eines
Fragebogens als Erhebungsinstrument im Zentrum des
nÃ¤chstenWorkshops stehen. Die Frage nach der thema-
tischen Ausrichtung, der leitenden Fragestellung, blieb
zunÃ¤chst offen und soll auf der Grundlage einer Ideen-
sammlung, welche von Holger ThÃ¼nemann und Meik
ZÃ¼lsdorf-Kersting organisiert wird, im Laufe der kom-
menden Monate entschieden werden.

DerWorkshop zeigte deutlich die Chancen der disku-
tierten Methoden fÃ¼r die empirische Geschichtsunter-
richtsforschung. Deutlich wurde jedoch auch, dass wei-

terhin intensive fachspezifische Rezeptions- und Adapti-
onsbemÃ¼hungen notwendig sind, um die Potentiale der
vorgestellten Methoden fÃ¼r die geschichtsdidaktische
Forschung angemessen ausschÃ¶pfen zu kÃ¶nnen. Ob
es dazu in Zukunft neuer bzw. ergÃ¤nzender Veranstal-
tungsformate bedarf, wurde in der Abschlussdiskussion
intensiv diskutiert.

KonferenzÃ¼bersicht:

Meik ZÃ¼lsdorf-Kersting (OsnabrÃ¼ck): Workshop-
ErÃ¶ffnung â erster Austausch

Christian Schendera (Luzern): Workshop zur Ein-
fÃ¼hrung in die Clusteranalyse mit SPSS

Markus Bernhardt (Duisburg-Essen): Bibliografie zur
empirischen Geschichtsunterrichtsforschung â Ãberle-
gungen zu Konzept und Struktur

Monika Waldis / Jan Hodel (beide Aarau): Work-
shop zur Analyse von Sichtstrukturen und Qua-
litÃ¤tsmerkmalen im Geschichtsunterricht: Methodik,
Werkzeuge und Erfahrungen im Schweizer Videoprojekt
âGeschichte und Politik im Unterrichtâ

Holger ThÃ¼nemann (Freiburg): RÃ¼ckschau und
Ausblick
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