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Arbeitskreises für Stadtgeschichtsforschung

Unter dem Titel âStÃ¤dtische Gartenkulturen im
historischen Wandelâ ging die 51. Arbeitstagung
des SÃ¼dwestdeutschen Arbeitskreises fÃ¼r Stadtge-
schichtsforschung der Frage nach, auf welche Weisen
Stadtbewohner vom spÃ¤ten Mittelalter bis zur Gegen-
wart GÃ¤rten gestalteten, wie sie sie nutzten und in
ihre Lebenspraxis integrierten. Die TagungsbeitrÃ¤ge
nÃ¤herten sich der Thematik aus wirtschafts-, sozial-
und kulturhistorischen, historisch-geographischen, ide-
engeschichtlichen und urbanistischen Perspektiven.

ZunÃ¤chst hatten die rund 70 Teilnehmerinnen und
Teilnehmer die MÃ¶glichkeit, sich im Rahmen zweier
parallel stattfindender FÃ¼hrungen Ã¼ber historische
Gartenkultur und einschlÃ¤gige BuchbestÃ¤nde in Bam-
berg zu informieren. AusgewÃ¤hlte PflanzenbÃ¼cher in
der Staatsbibliothek Bamberg wurden durch ihren Leiter
WERNER TAEGERT und WERNER DRESSENDÃRFER
prÃ¤sentiert. Zeitgleich fÃ¼hrte WILFRIED KRINGS in
seiner âSpurensuche auf dem Bamberger Geyers- und
MÃ¼hlwÃ¶rthâ in die Geschichte eines heute nichtmehr
existierenden Renaissancegartens ein. Seine konzeptio-
nelle Einheit sei aber noch heute nicht nur auf Karten und
PlÃ¤nen, sondern auch an Spuren imGelÃ¤nde nachvoll-
ziehbar.

Am Abend des 23. November wurde die Tagung im
Renaissancesaal des Schlosses GeyerswÃ¶rth vom Lei-
ter des Stadtarchivs Bamberg ROBERT ZINK, Stadtrat
HELMUT MÃLLER und dem Vorsitzenden des Arbeits-

kreises, BERND ROECK (ZÃ¼rich), erÃ¶ffnet. In ih-
rem ErÃ¶ffnungsvortrag schlug MARIE-THERES TIN-
NEFELD (MÃ¼nchen) eine BrÃ¼cke vom biblischenGar-
ten Eden zu den GÃ¤rten der Gegenwart und ihrer
Bedeutung als âOrten der Privatheit und Geselligkeitâ.
Sie stellte die Wichtigkeit von GÃ¤rten als FreirÃ¤ume
fÃ¼r private Lebensformen in den Mittelpunkt und ver-
knÃ¼pfte dieses Thema mit der aktuellen Problematik
des Datenschutzes.

Zu Beginn des zweiten Veranstaltungstags be-
grÃ¼Ãte die VizeprÃ¤sidentin der UniversitÃ¤t Bam-
berg, ASTRID SCHÃTZ, die Teilnehmer im barockenVor-
lesungssaal der ehemaligen theologischen FakultÃ¤t. Ei-
ne konzeptionelle EinfÃ¼hrung in die folgenden Vor-
trÃ¤ge gab anschlieÃend MARK HÃBERLEIN (Bam-
berg), der am Beispiel der USA veranschaulichte, wie
mit GÃ¤rten Politik betrieben werden kann. Das in dem
Schlagwort âChangeâ zusammengefasste Wahlverspre-
chen des jÃ¼ngst wiedergewÃ¤hlten PrÃ¤sidenten Ba-
rack Obama fand unter anderem auch darin Ausdruck,
dass seine Frau Michelle Obama einen Teil der das
WeiÃe Haus umgebenden RasenflÃ¤che in einen Ge-
mÃ¼segarten umwandelte. Diese MaÃnahme und die
damit verbundene Werbekampagne soll der steigenden
Zahl an Ã¼bergewichtigen Amerikanern entgegenwir-
ken und greift dabei auf ein historisches Vorbild zu-
rÃ¼ck: Bereits ihre VorgÃ¤ngerin Eleanor Roosevelt hat-
te mit ihrem Victory Garden 1943 eine Ã¤hnliche In-
itiative gezeigt. Beide First Ladies konnten durch die
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Aktion einen Imagegewinn verzeichnen. Wie der Gar-
ten des WeiÃen Hauses waren auch fÃ¼rstliche und
kÃ¶nigliche GÃ¤rten Europas stets Vorbilder fÃ¼r die
stÃ¤dtisch-bÃ¼rgerliche Ãffentlichkeit. Der urbane Gar-
tenbau erfÃ¼llte nicht nur reprÃ¤sentative Funktionen,
sondern spielte auch wirtschaftlich und topographisch
eine wichtige Rolle fÃ¼r die Entwicklung von StÃ¤dten.

Die VortrÃ¤ge der ersten Sektion widmeten sich
âGÃ¤rten als Bildungs- und WirtschaftsrÃ¤umenâ. Ei-
nen auÃergewÃ¶hnlichen Garten stellte der Pharmazeut
WERNER DRESSENDÃRFER (Bamberg) in seinem Vor-
trag âBotanik im GewÃ¶lbe. Der Himmelsgarten von St.
Michael zu Bambergâ dar. Im Gegensatz zu vergleichba-
ren Werken liegt die Besonderheit der Bamberger Dar-
stellungen in der Naturtreue der botanisch eindeutig be-
stimmbaren Pflanzen. Anhand ausgewÃ¤hlter Beispiele
ging der Referent auf das Bildprogramm und die Bedeu-
tung verschiedener Pflanzen ein. Die fÃ¼r den Kirchen-
bau Verantwortlichen hÃ¤tten sich zu Anfang des 17.
Jahrhunderts nicht nur aufgrund der biblischen Relevanz
pflanzlicher Motive fÃ¼r diese Form der Ausgestaltung
des GewÃ¶lbes entschieden. DressendÃ¶rfer sprach von
einer âÃbergangszeitâ zwischen einem mittelalterlichen,
primÃ¤r religiÃ¶s geprÃ¤gten VerstÃ¤ndnis von Pflan-
zen und den AnfÃ¤ngen frÃ¼hneuzeitlicher wissen-
schaftlicher Naturkunde, welche sich in St. Michael wi-
derspiegelten.

MICHAELA SCHMÃLZ-HÃBERLEIN (Bamberg) be-
leuchtete anschlieÃend âAuÃer-europÃ¤ische Pflanzen
in realen und imaginÃ¤ren GÃ¤rten der FrÃ¼hen Neu-
zeitâ. Am Beispiel von Augsburger Familien wie den Fug-
ger und den Welser zeigte sie die zwischen 1550 und
1610 in ganz Europa stark ansteigende Nachfrage an
PflanzenraritÃ¤ten auf. So entwickelten sich Pflanzen
aus der Neuen Welt in dieser Zeit zu HandelsgÃ¼tern,
die man sich auf legalem und illegalem Weg beschaffte.
Die entstehenden globalen Handelsbeziehungen gingen
mit einem zunehmenden botanischen Interesse vor al-
lem der humanistisch gebildeten Schichten einher. In eu-
ropÃ¤ischen Bildungszentren wie Padua entstanden zeit-
gleich die ersten Ã¶ffentlich zugÃ¤nglichen botanischen
GÃ¤rten. Durch die ÃberfÃ¼lle an neuen Erkenntnissen
entstand aber auch Bedarf nach verbindlicher Sortierung,
Neubenennung und Katalogisierung. Die Sammlung von
RaritÃ¤ten und ihre kommerzielle Verwertung spielte
dabei eine ebenso groÃe Rolle wie die bereits im voran-
gegangenen Vortrag dargestellte religiÃ¶se Dimension.
In der sich an beide Referate anschlieÃenden Diskussion
wurde besonders die schon zeitgenÃ¶ssische Kritik der
heilsgeschichtlichen Deutungen bestimmter GewÃ¤chse

im 17. Jahrhundert thematisiert.

JOCHEN HOFMANN (Bamberg) nahm in seinem
Vortrag zum Thema âInnovationszentrum Garten?
FrÃ¼hneuzeitliche Gartenkultur als Motor des Struk-
turwandels der Agrarlandschaftâ die Etablierung von
Nutzpflanzen wie der Kartoffel im sÃ¼ddeutschen Raum
ins Visier. GÃ¤rten boten ihren Besitzern im Gegensatz
zu der stark reglementierten Feldwirtschaft die Chance,
Neues auszuprobieren. Hofmann stellte drei Phasen der
Diffusion neuweltlicher Kulturpflanzen fest: Nachdem
sie als Zierpflanzen in botanischen GÃ¤rten angesiedelt
wurden, gelangten sie als Nutzpflanzen in NutzgÃ¤rten,
um schlieÃlich als solche auch Eingang in die Feldflur
zu finden. So war die Kartoffel in Franken bereits um
1600 bekannt, wurde aber erst viel spÃ¤ter wirklich po-
pulÃ¤r. GÃ¤rten waren immer wieder Ausgangspunkte
fÃ¼r VerÃ¤nderungen in der Agrarlandschaft. In der
Diskussion wurden die unterschiedlichen Motivationen
von FÃ¶rderern und Gegnern der neuen Kulturpflanzen
erÃ¶rtert. Der Referent unterstrich, dass im Gartenbau
nicht von einer linearen Entwicklung gesprochen wer-
den kÃ¶nne; Stagnationsphasen wechselten sich mit
Innovationsphasen ab.

HUBERTUS HABEL, Kurator des GÃ¤rtner- und
HÃ¤ckermuseums Bamberg, referierte im Anschluss
zu âGemÃ¼sesamen fÃ¼r Europa: Zunftgenese und
Verdichtung des Bamberger GÃ¤rtnerhandwerks
1600â1900â und prÃ¤sentierte damit Ergebnisse seiner
Forschungen im Rahmen der Neukonzeption der von ihm
geleiteten Einrichtung. Aufgrund der hoch entwickelten
Bamberger GÃ¤rtnerkultur war es im 17. Jahrhundert
unumgÃ¤nglich geworden, stÃ¤dtische Aufsichtsorgane
mit der QualitÃ¤tskontrolle zu beauftragen. Ihren Ab-
schluss fanden die QualitÃ¤tssicherungsmaÃnahmen
in der ZunftgrÃ¼ndung von 1693. Die Zahl der Be-
triebe wuchs bis Mitte des 19. Jahrhunderts auf Ã¼ber
600 an. Die Industrialisierung bewirkte zunÃ¤chst eine
Sortimentumstellung, schlieÃlich aber den Niedergang
des Bamberger GÃ¤rtnerhandwerks, das sich heute mit
20 Betrieben zahlenmÃ¤Ãig wieder auf dem Stand des
spÃ¤ten 14. Jahrhunderts befindet. Die Diskussion kon-
zentrierte sich vor allem auf die im Vortrag themati-
sierten kulturellen Auswirkungen der durch rÃ¤umliche
EinschrÃ¤nkung gefÃ¶rderten und sprichwÃ¶rtlich ge-
wordenen AbschlieÃung der GÃ¤rtnerschaft als âeigenes
Volkâ.

âGÃ¤rten als RÃ¤umen der Kunst und der Erholungâ
nÃ¤herte sich Sektion II. Der Frage, ob sich StÃ¤dtisches
und NatÃ¼rliches ausschlieÃen, ging CHRISTIANE
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LAUTERBACH (NÃ¼rnberg) in ihrem Referat Ã¼ber âS-
tÃ¤dtische Gartenkultur in den Niederlanden um 1600
zwischen Stadtkritik und Lob des Landlebensâ nach. Dem
als lasterhaft verschrienen Stadt- und Hofleben stellten
sie das Lebensideal lÃ¤ndlicher ZurÃ¼ckgezogenheit ge-
genÃ¼ber. Lauterbach wies darauf hin, dass es sich bei
der zumindest temporÃ¤ren, moralisch begrÃ¼ndeten
âStadtfluchtâ um kein Novum handelte; vielmehr rekur-
rierte sie auf antike undmit dem zum StÃ¤dter verdamm-
ten Kain sogar auf biblische Traditionen. Auf sozialer
Ebene blieb die Bedeutung der Stadt als normgebendes
Element hingegen unangetastet; das Land sollte ledig-
lich zivilisatorisch auf sie einwirken. Die folgende Dis-
kussion zielte vor allem auf die Grenzen des skizzierten
Antagonismus ab. BÃ¤uerliches Landleben hatte in den
humanistischen Texten der Gartendichter keinen Platz.
Kriegszeiten bedrohten die Idylle des Landlebens einer-
seits, fÃ¶rderten andererseits aber die Sehnsucht danach.

Auf die bei Lauterbach bereits angeklungene thera-
peutische Wirkung des Landaufenthaltes konzentrierte
sich das folgende Referat Ã¼ber âNaturgenuss und Som-
merplaisir: StÃ¤dtische GÃ¤rten um 1800 als Erholungs-
und UnterhaltungsrÃ¤umeâ von ULRICH ROSSEAUX
(Frankfurt am Main). Um 1800 manifestierte sich ein
verÃ¤ndertes NaturverstÃ¤ndnis. Der zumindest tem-
porÃ¤re Ausstieg aus dem stÃ¤dtischen Alltagsleben
wurde nicht nur als moralisches, sondern auch als physi-
sches Therapeutikum wahrgenommen. Das daraus ent-
standene âSommerlogierenâ entwickelte sich zu einer
weit verbreiteten Praxis. Mit seiner SaisonalitÃ¤t, seiner
aus den urbanen Zentren heraus in die Peripherie hinein-
weisenden Richtung sowie mit der Verbindung von Ver-
gnÃ¼gen und Erholung wies es bereits essentielle Struk-
turmerkmale des modernen Tourismus auf. Neben diesen
peripheren UrlaubsrÃ¤umen wurden auch stÃ¤dtische
GÃ¤rten immer mehr zu UnterhaltungsrÃ¤umen um-
funktioniert. Die Diskussion verfolgte vor allem die Fra-
ge, was das Neue an dem Konzept des Sommerlogis ge-
wesen sei: Im Gegensatz zu frÃ¼heren Epochen erreichte
das auf dem Prinzip der Vermietung basierende Sommer-
logis eine grÃ¶Ãere soziale Breite.

STEFAN SCHWEIZER (DÃ¼sseldorf) befasste sich
mit der âEntfestigung sÃ¼ddeutscher StÃ¤dte als garten-
kÃ¼nstlerische Aufgabe im 18. und 19. Jahrhundertâ. Der
Wegfall stÃ¤dtischer Befestigungen erforderte eine gar-
tenkÃ¼nstlerische Transformation des urbanen Raumes.
Mit Ausnahme der Residenzanlagen befanden sich Gar-
tenanlagen im Allgemeinen vor der Stadt. Erst durch den
Abriss der FestungswÃ¤lle wurden sie an bzw. in diese
hineingeholt, wie Schweizer an Beispielen wie Dresden,

Wien und DÃ¼sseldorf veranschaulichte. Die durch die
neuen Anlagen provozierte stÃ¤ndeÃ¼bergreifende Be-
gegnung stellte eine nicht zu unterschÃ¤tzende Heraus-
forderung an das gesellschaftliche System dar. Die Dis-
kussion griff die Motive fÃ¼r die Entstehung der groÃ
angelegten Ã¶ffentlichen Parkanlagen auf. Es handelte
sich dabei auf den ersten Blick durchgÃ¤ngig um pa-
ternalistische Initiativen. Schweizer wies aber auch auf
kommunale Initiativen hin.

Mit dem âStuttgarter Schlossgarten im historischen
Wandelâ wagte sich CATHARINA RAIBLE (Kornwest-
heim) an ein hochaktuelles Reizthema heran. Raible ging
der Frage nach, wie alt das offenbar so erhaltungs-
wÃ¼rdige Erscheinungsbild des Stuttgarter Schlossgar-
tens tatsÃ¤chlich sei. Ausgehend von dem namengeben-
den Stutengarten des Mittelalters bot die Referentin ei-
nen geschichtlichen Abriss bis in die Gegenwart. Der
Park war dabei immer wieder erheblichen Umgestaltun-
gen ausgesetzt. Wesentliche Teile des Parks wÃ¼rden
durch die geplante Umgestaltung im Rahmen von âStutt-
gart 21â sogar renaturiert. Dass es bei den Auseinander-
setzungen der letzten Jahre tatsÃ¤chlich um die histori-
sche Erhaltung des Schlossgartens gehe, mÃ¼sse somit
bezweifelt werden. DieseThese wurde in einer Ã¼beraus
regen Diskussion aufgegriffen, die nach weiteren Mo-
tiven in den aktuellen Auseinandersetzungen um das
GroÃprojekt wie Kommunikation und Partizipation frag-
te.

Sektion III betrachtete die Funktionen von âGÃ¤rten
als LebensrÃ¤umenâ, wobei der Vortrag von GISELA
METTELE (Jena) zur Frage âWie viel Garten braucht
die Gartenstadt? GrÃ¼nes Wohnen am Stadtrand im
frÃ¼hen 20. Jahrhundertâ krankheitsbedingt entfallen
musste. MARIE-LUISE EGBERTS (Leipzig) Referat âVom
kleinen GlÃ¼ck in der Gartensparte: Leipziger Schreber-
gÃ¤rten im historischen Wandelâ gab einen Ãberblick
Ã¼ber wirtschaftliche, kulturelle und politische Kom-
ponenten des Kleingartens. Nach einer Begriffsdefiniti-
on des Kleingartens und der ErlÃ¤uterung seiner Ur-
sprÃ¼nge untersuchte Egbert deren Entwicklung im Na-
tionalsozialismus und insbesondere in der ehemaligen
DDR. Sie wies dabei auf die zweifelhafte aber gÃ¤ngige
Meinung hin, GÃ¤rten seien Inbegriff des Biederen und
Apolitischen. Stattdessen hatten sie teilweise eminent
politische Funktionen. In der DDR wurde die Kleingar-
tenwirtschaft sogar fÃ¼rÃ¼bergeordnetewirtschaftspo-
litische Zielsetzungen genutzt. Am Ende stellte Egbert
Leipzig und seine ursprÃ¼nglich reformpÃ¤dagogisch
konzipierten SchrebergÃ¤rten vor. In der Diskussion
wurden die Bedeutung der GÃ¤rten als kommunales
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Ordnungselement sowie ihre integrative Wirkung auch
fÃ¼r auslÃ¤ndische Zuziehende betont.

MARTINA FENDT (Darmstadt) sprachÃ¼ber âNach-
haltige Stadtentwicklung, Guerilla Gardening und neue
Gartenlust: Perspektiven stÃ¤dtischer Gartenkultur der
Gegenwartâ. Dabei gab sie einen Ãberblick Ã¼ber aktu-
elle Entwicklungen auf diesem Feld. Neu sei vor allem
eine verÃ¤nderte Ziel- bzw. Nutzergruppe: GÃ¤rtnern
spreche heutzutage andere soziale Milieus als frÃ¼her
an. Anhand aktueller Erscheinungsformen ging Fendt an
verschiedenen Beispielen auf alternative, legale wie il-
legale (Ãbergangs-)Nutzungen brachliegender FlÃ¤chen
ein und identifizierte deren Bedeutung als nicht etwa
stadtfeindlich und -kritisch, sondern vor allem stadt-
gestaltend. In der Diskussion kamen Alternativen des
âGuerilla Gardeningâ zur Sprache, wie Patenschaften
fÃ¼r einzelne Parzellen und FlÃ¤chen in manchen deut-
schen StÃ¤dten.

Im letzten Beitrag der Tagung stellte DAGMAR
VOSS (MÃ¼nchen) âGartenschauen â VolksgÃ¤rten
der Neuzeitâ vor. Die Landschaftsarchitektin und Ge-
schÃ¤ftsfÃ¼hrerin der bayerischen Landesgartenschau
ging zunÃ¤chst auf die Entwicklung englischer Land-
schaftsgÃ¤rten ein. Die nach der ReichsgrÃ¼ndung 1871
beschleunigte Industrialisierung in Deutschland lieÃ
neue Formen einer gesunden Freizeitgestaltung notwen-
dig erscheinen, was zur Entstehung der VolksgÃ¤rten
fÃ¼hrte. Um 1820 fanden die ersten Pflanzen- und Gar-
tenschauen, die Prototypen der spÃ¤teren Bundes- und
Landesgartenschauen, statt. Diese erlebten im 20. Jahr-
hundert einen erheblichen konzeptionellen Wandel. Sie
fÃ¼hrten zwar die Tradition der VolksgÃ¤rten fort; ihr
Schwerpunkt wird heute aber auf die Neugestaltung ver-
nachlÃ¤ssigter Stadtbereiche gesetzt. Gartenschauen be-
mÃ¼hten sich darum, exemplarisch LÃ¶sungen fÃ¼r
Herausforderungen des StÃ¤dtebaus aufzuzeigen. Die
Diskussion hob maÃgeblich auf die zentrale Steuerung
der Gartenschauen ab und betonte deren Bedeutung als
stÃ¤dtebauliches Instrument. WÃ¤hrend die Kritik an
den Schauen in den 1970er- und 1980er-Jahren vor al-
lem an ihrem Image als âBlÃ¼mchen-Olympiadeâ festge-
macht wurde, kreise sie heute um die langfristigen Kos-
ten fÃ¼r die Kommunen.

In einer Abschlussdiskussion fasste ROBERT ZINK
die elf BeitrÃ¤ge der Tagung zusammen und zog ein
Ã¼bergreifendes ResÃ¼mee. Mit einer von BEATE BUG-
LA geleiteten FÃ¼hrung durch den Vogelsaal und das Po-
mologische Kabinett im Naturkundemuseum der Univer-
sitÃ¤t Bamberg endete die Tagung.

Aus ganz unterschiedlichen Perspektiven trugen die
einzelnen Referate dazu bei, sowohl einen allgemeinen
Ãberblick Ã¼ber das Thema zu gewinnen als auch spe-
zielle Einzelaspekte stÃ¤dtischer Gartenkultur vom Mit-
telalter bis in die Gegenwart zu beleuchten. Trotz des ho-
hen Grades an InterdisziplinaritÃ¤t kam es zu keiner-
lei VerstÃ¤ndigungsschwierigkeiten zwischen den Ex-
perten der verschiedenen Disziplinen. Die regen Diskus-
sionen zeugten davon, dass sich diese hervorragend er-
gÃ¤nzten.

Die Tagung bildete somit einen gelungenen Ab-
schluss eines ganzen âGartenjahresâ, das der Tagungsort
Bamberg durch die bayerische Landesgartenschau erle-
ben durfte. Aus fachlicher Sicht fand eine lebhafte und
ergebnisreiche Arbeitstagung statt, die im Tagungsband
nachzuvollziehen sein wird.

KonferenzÃ¼bersicht:

Wilfried Krings: VomHof- und BÃ¼rgermeistersgarten.
Spurensuche auf dem Bamberger Geyers- und
MÃ¼hlwÃ¶rth (FÃ¼hrung)

Werner Taegert: PflanzenbÃ¼cher in der Staatsbi-
bliothek Bamberg (FÃ¼hrung)

Marie-Theres Tinnefeld (MÃ¼nchen): Der Garten als
Ort der Privatheit â Ein Entwurf am Anfang der Mensch-
heitsgeschichte

Mark HÃ¤berlein: EinfÃ¼hrung

Sektion I: GÃ¤rten als Bildungs- und Wirtschafts-
rÃ¤ume (Moderation: Bernd Roeck, ZÃ¼rich)

Werner DressendÃ¶rfer: Botanik im GewÃ¶lbe. Der
Himmelsgarten von St. Michael zu Bamberg.

Michaela SchmÃ¶lz-HÃ¤berlein: AuÃereu-
ropÃ¤ische Pflanzen in realen und imaginÃ¤ren GÃ¤rten
der FrÃ¼hen Neuzeit

Jochen Hofmann: Innovationszentrum Garten?
FrÃ¼hneuzeitliche Gartenkultur als Motor des Struk-
turwandels der Agrarlandschaft

Hubertus Habel: GemÃ¼sesamen fÃ¼r Euro-
pa: Zunftgenese und Verdichtung des Bamberger
GÃ¤rtnerhandwerks 1600â1900

Sektion II: GÃ¤rten als RÃ¤ume der Kunst und der Er-
holung (Moderation: Hans-Joachim Hecker, MÃ¼nchen)

Christiane Lauterbach: StÃ¤dtische Gartenkultur in
den Niederlanden um 1600 zwischen Stadtkritik und Lob
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des Landlebens

Ulrich Rosseaux: Naturgenuss und Sommerplaisir:
StÃ¤dtische GÃ¤rten um 1800 als Erholungs- und Unter-
haltungsrÃ¤ume

Stefan Schweizer: Die Entfestigung sÃ¼ddeutscher
StÃ¤dte als gartenkÃ¼nstlerische Aufgabe im 18. und 19.
Jahrhundert

Catharina Raible: Der Stuttgarter Schlossgarten im
historischen Wandel

Sektion III: GÃ¤rten als LebensrÃ¤ume (Moderation:
Ernst-Otto BrÃ¤unche, Karlsruhe)

Gisela Mettele: Wie viel Garten braucht die Garten-
stadt? GrÃ¼nes Wohnen am Stadtrand im frÃ¼hen 20.
Jahrhundert

Marie-Luise Egbert: Vom kleinen GlÃ¼ck in der Gar-
tensparte: Leipziger SchrebergÃ¤rten im historischen
Wandel

Martina Fendt: Nachhaltige Stadtentwicklung, Gue-
rilla Gardening und neue Gartenlust: Perspektiven
stÃ¤dtischer Gartenkultur der Gegenwart

Dagmar VoÃ: Gartenschauen â VolksgÃ¤rten der
Neuzeit

Abschlussdiskussion (Moderation: Robert Zink, Bam-
berg)

Beate Bugla: Der Vogelsaal und das Pomologische Ka-
binett imNaturkundemuseum der UniversitÃ¤t Bamberg
(FÃ¼hrung)
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