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Control. Selbstbestimmung in einer überwachten Welt?

Informationen Ã¼ber Personen werden erworben,
verarbeitet und genutzt, um diese zu Ã¼berwachen, zu
steuern und somit zu kontrollieren. So werden sie zu
funktionierenden Teilen eines Sozialsystems und die Ge-
sellschaft geordnet. Auf dieseWeise fungiert die Ãberwa-
chung von Individuen als Herrschaftsinstrument. Das Le-
ben vieler wird dadurch strukturiert, zudem sicherer und
solidarischer. Allerdings ist auch der Missbrauch dieser
entprivatisierten Daten an der Tagesordnung â der Ãber-
gang zur illegalen Kontrolle ist zuweilen flieÃend. Das
Individuum ist dabei zum Einen Objekt oder Ã¼berspitzt
ausgedrÃ¼ckt Opfer dieser Kontrolle; andererseits wird
es auch selbst zum Kontrollakteur, denn es nutzt Formen
der Sichtbarkeit um auf sich aufmerksam zu machen und
sich willentlich der Bewertung durch seine Mitmenschen
zu stellen (Beispiel: soziale Netzwerke); dadurch wird zu-
weilen ebenso soziale Kontrolle ausgeÃ¼bt und Druck
von unten aufgebaut.

So ergeben sich eine Vielzahl mÃ¶glicher Blickwin-
kel auf dasThemaKontrolle. Diesewerden in der Ausstel-
lung âControl. Ãberwachungstechniken und die Steue-
rung unseres Lebensâ beleuchtet. ErÃ¶ffnen wird die
Ausstellung im September 2013 im Museum fÃ¼r Kom-
munikation Frankfurt am Main. Nach einer sechsmona-
tigen Laufzeit wird sie in das Schwestermuseum in Ber-
lin wechseln. Um die Vorbereitungen der Ausstellung
durch den Input von Experten voranzutreiben, fand am
29.11.2012 im Frankfurter Museum fÃ¼r Kommunikati-
on der Workshop âControl. Selbstbestimmung in einer
Ã¼berwachtenWelt?â statt. Diese Tagung stand allen In-
teressierten offen und diente neben der Darlegung des

aktuellen Stands der Forschung auch dazu, andere Blick-
winkel in Bezug auf das Ausstellungsthema zu generie-
ren.

Der Direktor des Museums fÃ¼r Kommunikation
Frankfurt am Main Helmut Gold und der Projektleiter
der Contol-Ausstellung Frank Gnegel begrÃ¼Ãten die
Teilnehmer und fÃ¼hrten auf das Thema der Kontrol-
le hin. AuÃerdem brachte der Kurator der Ausstellung
Philipp Aumann in seiner EinfÃ¼hrung den Tagungsteil-
nehmern dasThema der Kontrolle nÃ¤her und ging dabei
vor allem auf die Perspektiven der geplanten Ausstellung
ein. Diese betrachtet das Thema der Ãberwachung und
der Fremdsteuerung aus historischer, kultur- und inge-
nieurswissenschaftlicher Sicht, um den Ausstellungsbe-
suchern Techniken der Kontrolle verstÃ¤ndlich werden
zu lassen. Vor allem aber wird daraufhin die gesellschaft-
liche Anwendung der Kontrolltechniken in den Blick ge-
nommen und aus der Perspektive der Kontrollierten die
Frage beleuchtet, was stÃ¤ndige Sichtbarkeit fÃ¼r das
Individuum bedeutet. So soll von den Techniken ausge-
hend das Denken und Handeln der Kontrollierten fokus-
siert werden.

Den Auftakt der Tagung markierte der Vortrag
âPost- und TelefonÃ¼berwachung in der alten Bun-
desrepublikâ von JOSEF FOSCHEPOTH (Freiburg im
Breisgau). Er stellte die Frage, ob es Postzensur und
TelefonÃ¼berwachung in der alten Bundesrepublik
Ã¼berhaupt gegeben hÃ¤tte und verdeutlichte, dass ein
Gesetz, das die EinschrÃ¤nkung der Unverletzlichkeit
von Post-und Telefongeheimnis ermÃ¶glichte bis 1968
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nicht existent war. Nun jedoch trat das sogenannte Ãber-
wachungsgesetz in Kraft und das Briefgeheimnis wur-
de eingeschrÃ¤nkt. So wurden, wie Foschepoth aufdeck-
te, jÃ¤hrlich Millionen Postsendungen geÃ¶ffnet, aus-
gewertet und vernichtet sowie Telefonate regelmÃ¤Ãig
abgehÃ¶rt. Den Auftrag dazu erteilten die ehemaligen
BesatzungsmÃ¤chte Frankreich, GroÃbritannien und die
USA, aber auch die Bundesregierung. Foschepoth konsta-
tierte, dass die alte Bundesrepublik bis zum Fall der Mau-
er ein effizienter und effektiver Ãberwachungsstaat ge-
wesen sei. FÃ¼r seine Forschungen zog Foschepoth bis-
lang nicht beachtete Geheimdokumente heran und ver-
deutlichte, dass die Geschichte der Bundesrepublik bis-
lang noch nicht endgÃ¼ltig geschrieben und eine Neu-
bewertung der Geschichte der BRD nÃ¶tig sei.

DANIEL MEÃNER (Wien) ging daraufhin auf die
Erfindung biometrischer Identifizierungstechniken ein
und beleuchtete, wie biometrische Techniken seit der 2.
HÃ¤lfte des 19. Jahrhunderts das Wiedererkennen von
Personen verÃ¤ndern. MeÃner merkte an, dass Regis-
trieren und Dokumentieren von Personen wesentliche
Elemente des modernen Verwaltungsstaates und einge-
bettet in gesellschaftliche, historische, politische, soziale
und kulturelle Kontexte seien. Um 1900 institutionalisier-
ten sich sogenannte Erkennungsdienste, welche auf die
Widererkennung von Personen spezialisiert waren. Noch
vor zehn Jahren kam, wie MeÃner ausfÃ¼hrte, die Mehr-
heit der BevÃ¶lkerung kaum mit biometrischen Techni-
ken in Kontakt, diese werden allerdings nun zunehmend
auch fÃ¼r zivile Anwendungen genutzt. Beispielsweise
begegnet uns die Biometrie auf BahnhÃ¶fen oder Flug-
hÃ¤fen.

Mit Beleuchtung als Mittel zur Kontrolle be-
schÃ¤ftigte sich NONA SCHULTE-RÃMER (Berlin) in
ihrem Beitrag âUnter Kontrolle: StÃ¤dtisches Nachtle-
ben und nÃ¤chtliches Stadtlichtâ. Sie begann mit ei-
nem kulturhistorischen Einstieg und verdeutlichte, dass
Licht â entgegen Kontrolle â positiv konnotiert sei.
Schulte-RÃ¶mer deckte weiterhin eine enge Verbin-
dung zwischen kÃ¼nstlichem Licht in Ã¶ffentlichen
RÃ¤umen und dem SicherheitsgefÃ¼hl ihrer Nutzer
auf und ging auf den Zusammenhang von Sicherheit
und Beleuchtung ein. Als Kehrseite des Sicherheitsge-
winns nannte sie ein gesteigertes MaÃ an herrschaft-
licher, administrativer, technischer oder sozialer Kon-
trolle. Aktuell wird kÃ¼nstliches Licht zum gefragten
Mittel stÃ¤dtischer Gestaltung und Steuerung via At-
mosphÃ¤ren. So verÃ¤ndern Stadtplanung und Gestal-
tungskonzepte, aber auch die Nutzung mobiler digitaler
Techniken das VerhÃ¤ltnis von MaterialitÃ¤t und Imma-

teriellem im nÃ¤chtlichen StadtgefÃ¼ge. Die Frage nach
der Sichtbarkeit von Einzelnen, Gruppen oder Institu-
tionen stellt sich, wie Schulte-RÃ¶mer ausfÃ¼hrte, vor
diesem Hintergrund neu und anders. AbschlieÃend ging
sie darauf ein, dass Beleuchtungsinfrastrukturen Ener-
gie verbrauchen und LÃ¶sungen intelligenter Steuerung
gefunden und umgesetzt werden mÃ¼ssen.

ALEXANDER NOUAK (Darmstadt) richtete sein Au-
genmerk nach diesem kulturwissenschaftlichen Blick auf
Kontrolltechniken nun wiederum auf die Biometrie aus
der Sicht eines Ingenieurs und stellte in seinem Vortrag
die Frage, ob biometrische Verfahren zwangslÃ¤ufig zur
totalen Kontrolle fÃ¼hren. Nouak schilderte vorerst die
Geschichte der Biometrie und zeigte auf, dass die ers-
ten kÃ¶rpereigenen Merkmale bereits in der Steinzeit
erfasst wurden (Handlinien). Er konstatierte, dass Wis-
sen oder Besitz vergessen werden kann, verloren gehen
kann oder gar an andere Personenweitergegebenwerden
kann â dies treffe auf kÃ¶rperliche Merkmale nicht zu.
Dennoch birgt auch die Biometrie Risiken wie den Iden-
titÃ¤tsdiebstahl. Ferner veranschaulichte Nouak, welche
Schwachstellen biometrische Verfahren aufweisen und
mit welchen Gefahren beim Einsatz von biometrischen
Systemen zu rechnen ist und stellte MaÃnahmen vor,
welche die Schwachstellen verringern und die Gefahren
eindÃ¤mmen. Biometrie kann das Leben erleichtern, so
ist es praktisch beispielsweise EinkÃ¤ufe mit Fingerab-
druck zu bezahlen. Deshalb werden nachNouak nicht der
staatliche Ãberwachungswille, sondern Bequemlichkeit
der BÃ¼rger dazu fÃ¼hren, dass Biometrie in Zukunft
selbstverstÃ¤ndlich genutzt wird.

Im Anschluss daran beschÃ¤ftigte sich ERIK TEWS
(Darmstadt) in seinem Vortrag âDigitale Spuren und
Nachverfolgung im Internetâ damit, welche Spuren Per-
sonen im Internet hinterlassen und wie diese nachver-
folgt werden kÃ¶nnen. Tews erlÃ¤uterte, dass Internet-
nutzer durch Ihre IP-Adressen, welche zu einem An-
schluss, nicht aber zwingend zu einer Person gehÃ¶ren,
zurÃ¼ckverfolgt werden kÃ¶nnen. Provider speichern
IP-Adressen bis zu 180 Tage. AuÃerdem kÃ¶nnen durch
sogenannte Cookies (DatensÃ¤tze, die Webseiten in pri-
vaten Browsern ablegen) Nutzer wiedererkannt und
nachverfolgt werden. Auf dieseWeise kann beispielswei-
se Facebook erkennen, welche weiteren Websites durch
den Anwender besucht werden. Auch Google wertet
die eingegebenen Suchbegriffe und die Besuche weite-
rer Webseiten aus und erstellt so von jedem Nutzer ein
individuelles Profil. Wer wissen mÃ¶chte, was Goog-
le von ihm denkt, kann das unter folgendem Link er-
fahren: www.google.com/settings/ads/preferences/. Wie
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Tews konstatiert, geschieht diese Kontrolle bzw. Daten-
speicherung aus GrÃ¼nden der EffektivitÃ¤t von Wer-
bung. Durch die Auswertung der gespeicherten Daten
ist es Unternehmen mÃ¶glich, nur den Interessenten-
kreis anzusprechen, der mit einer hohenWahrscheinlich-
keit das feilgebotene Produkt kaufen wird. SchlieÃlich
ging Tews darauf ein wie sich Privatpersonen gegen die-
se Werbenetzwerke schÃ¼tzen kÃ¶nnen. Er nannte Ad-
Blocker, das Deaktivieren oder LÃ¶schen von Cookies
und Systeme wie TOR, die es ermÃ¶glichen anonym zu
surfen.

In der abschlieÃenden Sektion dieser Tagung widme-
te sich DIETMAR KAMMERER (Marburg) den Inszenie-
rungen der VideoÃ¼berwachung. Kammerer erÃ¶rterte,
dass uns Kameras allerorts begegnen. Dabei produziert
VideoÃ¼berwachung nicht nur Bilder, sondern wird
auch selbst immer wieder ins Bild gesetzt â beispiels-
weise in Film und Fernsehen. Er bemerkte, dass Vi-
deoÃ¼berwachung nicht funktioniere, ohne dass wir uns
Bilder davonmachenwÃ¼rden. So kontrastierte Kamme-
rer Ãberwachungsbilder mit Bildern der Ãberwachung.
Die Sichtbarkeit von Kameras hat, nach Kammerer, ei-
nen sehr starken Effekt. Beispielsweise sinke die Krimi-
nalitÃ¤tsrate nur bei AnkÃ¼ndigung vonKameras. Kam-
merer stellte fest, dass VideoÃ¼berwachung sichwesent-
lich auf die Bilder stÃ¼tzt, die von ihr gemacht wer-
den und propagierte, dass diese kulturelle Dimension der
Kontrolle unbedingt mitgedacht werden mÃ¼sse.

HANNE DETEL (TÃ¼bingen) schilderte in ihrem
Vortrag âDas Ende der Kontrolle? Ãber die Zukunft der
Reputation in der Ãra von Smartphone und Internetâ
schlieÃlich den Fall Horst KÃ¶hlers â Blogger pran-
gerten einige wenige, unbeachtet gebliebene SÃ¤tze des
BundesprÃ¤sidenten an und forcierten auf diese Weise
seinen RÃ¼cktritt. Detel legte generell dar, wie Handy-
videos oder in die falschenHÃ¤nde gelangte E-Mails Kar-
rieren beenden kÃ¶nnen und konstatierte, dass sich im-
mer mehr Daten immer leichter durchsuchen und ver-
knÃ¼pfen lassen. Nach Detel sind so blitzschnell Trans-
parenz und AufklÃ¤rung mÃ¶glich. Allerdings verbrei-
ten sich ebenso GerÃ¼chte und Falschmeldungen in ex-
tremer Geschwindigkeit. Deshalb bezeichnete sie Smart-
phones als âAllzweckwaffe der Skandalisierungâ und gab
zu bedenken, dass Objekt eines Skandals jeder werden
kÃ¶nne, auch OhnmÃ¤chtige und Unschuldige. Sie ver-

deutlichte, dass im Zeitalter der digitalen Medien ein je-
der einen Skandal auslÃ¶sen kÃ¶nne und von einem
ebensolchen getroffen werden kÃ¶nne.

Die Tagung schloss mit einer Lesung Benjamin Steins
aus seinemRoman âReplayâ. Die Publikation handelt von
dem Informationstechniker Ed Rosen, der ein System im
Sehnerv trÃ¤gt, welches seine Sinneswahrnehmungen
aufzeichnet. Alles von ihm Gesehene wird auf diese Wei-
se in âReplaysâ unendlich wiederhol- und verÃ¤nderbar
und der TrÃ¤ger ist dadurch leicht zu kontrollieren.

Durch die VortrÃ¤ge wurde das umfassende Thema
der Kontrolle auf vielschichtige Weise beleuchtet. Be-
sonders interessant war im Verlauf der Tagung der Fra-
ge auf den Grund zu gehen was stÃ¤ndige Sichtbarkeit
im Zeitalter digitaler Medien fÃ¼r das Individuum be-
deutet. So ergaben sich fÃ¼r die Vorbereitung der Aus-
stellung weitere Blickwinkel, die nun bei der Planung
berÃ¼cksichtigt werden und in die Ausstellung mit ein
gehen kÃ¶nnen.

KonferenzÃ¼bersicht:

BegrÃ¼Ãung/EinfÃ¼hrung

Josef Foschepoth (UniversitÃ¤t Freiburg): Post und
FernmeldeÃ¼berwachung in der alten Bundesrepublik

Daniel MeÃner (UniversitÃ¤t Wien): Die Erfindung
biometrischer Identifizierungstechniken

Nona Schulte-RÃ¶mer (Wissenschaftszentrum Ber-
lin fÃ¼r Sozialforschung): Unter Kontrolle: stÃ¤dtisches
Nachtleben und nÃ¤chtliches Stadtlicht

Alexander Nouak (Fraunhofer-Institut fÃ¼r Graphi-
sche Datenverarbeitung, Darmstadt): FÃ¼hren biometri-
sche Verfahren zwangslÃ¤ufig zur totalen Kontrolle?

Erik Tews (TU Darmstadt): Digitale Spuren und
Nachverfolgung im Internet

Dietmar Kammerer (UniversitÃ¤t Marburg): Die In-
szenierungen der VideoÃ¼berwachung

Hanne Detel (UniversitÃ¤t TÃ¼bingen): Das Ende
der Kontrolle? Ãber die Zukunft der Reputation in der
Ãra von Smartphone und Internet

Benjamin Stein liest aus seinem Roman âReplayâ

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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