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W. J. Urban: More Than Science and Sputnik

Der erfolgreiche Flug des Satelliten âSputnikâ im
Herbst 1957 fÃ¼hrte in der US-amerikanischen Ãffent-
lichkeit zu erregten Debatten Ã¼ber einen dramatischen,
mÃ¶glicherweise uneinholbaren Vorsprung der Sowjet-
union im technisch-militÃ¤rischen Wettrennen. Als we-
sentliche Ursache fÃ¼r den RÃ¼ckstand der USA wur-
den gravierendeMÃ¤ngel auf allen Ebenen des Bildungs-
systems ausgemacht, von baufÃ¤lligen Schulen Ã¼ber
die schlechte QualitÃ¤t des naturwissenschaftlichen Un-
terrichts bis hin zu fehlenden Finanzhilfen fÃ¼r begab-
te Studierende. Obwohl die Geheimdienste keine derar-
tige LÃ¼cke zwischen den USA und der UdSSR entde-
cken konnten, sah sich die Eisenhower-Regierung durch
den Ã¶ffentlichen Druck gezwungen zu handeln. Wich-
tigstes Ergebnis ihrer politischen Initiativen war der 1958
verabschiedete National Defense Education Act (NDEA)
â ein Gesetz, das mit einem dicken BÃ¼ndel bildungspo-
litischerMaÃnahmen eine entschlosseneAntwort auf die
âSputnik-Kriseâ zu geben versprach. Der NDEAmarkier-
te einen Meilenstein in der Geschichte der USA, denn er
stattete die Bundesregierung mit weit reichenden Kom-
petenzen im Bildungswesen aus, die im fÃ¶deralen Sys-
tem der USA ohne Beispiel und politisch hoch umstritten

waren. Mehr noch, das Gesetz stand am Anfang einer
Reihe weiterer legislativer Vorhaben der 1960er-Jahre,
die die Befugnisse der Bundesregierung im Bildungssek-
tor noch stÃ¤rker ausweiteten und auf Jahrzehnte hinaus
festschrieben.

Bis in die Gegenwart stellt der NDEA in den USA
einen Referenzpunkt fÃ¼r intensive bildungspolitische
Debatten dar, er ist darÃ¼ber hinaus auch vereinzelt
zum Gegenstand geschichtswissenschaftlicher Untersu-
chungen geworden. So zeichnete eine Arbeit von Bar-
bara Barksdale Clowse detailliert die Diskussionen im
Gefolge des âSputnik-Schocksâ und den komplizierten
Gesetzgebungsprozess nach, ohne jedoch die Implikatio-
nen des NDEA fÃ¼r Politik und Gesellschaft der USA zu
diskutieren. Barbara Barksdale Clowse, Brainpower for
the Cold War. The Sputnik Crisis and the National De-
fense Education Act of 1958, Westport/CT 1981. Way-
ne Urbans Studie âMore than Science and Sputnikâ be-
leuchtet nun weitere, wichtige Aspekte der Geschich-
te des NDEA, bietet allerdings â dies vorweg â keine
vÃ¶llig neue oder Ã¼berraschende Interpretation der
Materie an. Das Buch verweist bereits im Titel auf die
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beiden zentralen Thesen: Erstens sei der NDEA weniger
ein hastig entworfenes Ergebnis der Sputnik-Hysterie ge-
wesen, sondern vielmehr das Ergebnis jahrzehntelanger
bildungspolitischer Initiativen. Zweitens hÃ¤tten neben
einer FÃ¶rderung der Naturwissenschaften weitere bil-
dungspolitische Themen und Debatten sowohl den Ge-
setzgebungsprozess als auch den NDEA selbst maÃgeb-
lich bestimmt. Eine Reduzierung des NDEA auf ein In-
strument im wissenschaftlich-technischen WettrÃ¼sten
wÃ¤hrend des Kalten Krieges seimithin nicht falsch, aber
doch unvollstÃ¤ndig. In Auseinandersetzung mit diesen
Thesen untersucht der Autor â Bildungshistoriker an der
University of Alabama â die Vorgeschichte, die eigentli-
che Entstehung und die Nachwirkung des NDEA und fo-
kussiert dabei insbesondere die Rolle einiger maÃgebli-
cher wissenschaftspolitischer Akteure. Eine StÃ¤rke des
Buches ist dabei die extensive Nutzung archivalischer
Quellen, vor allem von persÃ¶nlichen NachlÃ¤ssen so-
wie Akten staatlicher BehÃ¶rden.

Der erste Teil des Bandes beschreibt zum einen die
FÃ¶rderer des NDEA im US-Kongress und zum an-
dern die Rolle der Eisenhower-Regierung im Gesetz-
gebungsverfahren. Im Zentrum steht dabei zunÃ¤chst
das Wirken der beiden wichtigsten UnterstÃ¼tzer des
NDEA, der aus Alabama stammenden, demokratischen
Kongressabgeordneten Lister Hill und Carl Elliot. Der
Autor beleuchtet ihre politischen Standpunkte und ih-
ren jahrzehntelangen, meist vergeblichen Einsatz fÃ¼r
eine wichtigere Rolle der Bundesregierung im Bil-
dungsbereich. Erst die bildungspolitischen Konsequen-
zen der Babyboomer-Jahre und die aufgeheizte Diskus-
sion Ã¼ber den Sputnik-Flug verschafften Hill und Elli-
ot die realistische MÃ¶glichkeit ihre PlÃ¤ne in die Tat
umzusetzen. Beide Politiker nutzen dabei geschickt ei-
ne Kalte-Kriegs-Rhetorik, um ein umfassendes Bildungs-
gesetz als sicherheitspolitisch motiviertes Notstandsge-
setz zu bemÃ¤nteln und letztlich erfolgreich durchzu-
setzen. Dabei half ihnen die Haltung der konservati-
ven Eisenhower-Regierung, die zwar einer Kompetenz-
ausweitung des Bundes im Bildungswesen skeptisch ge-
genÃ¼ber stand, jedoch grundsÃ¤tzlich kompromissbe-
reit war. WÃ¤hrend jedoch der PrÃ¤sident die MaÃnah-
men des NDEA als zeitlich begrenzte Abhilfe akuter Pro-
bleme konzipiert hatte, setzte sich in der Praxis â so
die Ã¼berzeugende Argumentation des Autors â die von
den liberalen Bildungspolitikern im Kongress intendier-
te, dauerhafte Rolle der Bundesregierung im Bildungs-
sektor durch.

Der zweite Teil des Buches beleuchtet die Rolle
von drei Interessengruppen im Entstehungs- und Aus-

gestaltungsprozess des NDEA: der PÃ¤dagogen und
des mit ihnen eng verbundenen Office of Education
(OE) â der zentralstaatlichen BildungsbehÃ¶rde â so-
wie der Naturwissenschaftler. Dabei beschreibt Urban
zunÃ¤chst einen paradoxen Prozess: Der Interessenver-
band der PÃ¤dagogen, die National Education Associa-
tion (NEA), wurde trotz seines langen Engagements zu-
gunsten eines grÃ¶Ãeren Einflusses der Bundesregie-
rung im Bildungswesen und trotz seiner engen Verbin-
dungen zum OE von der Verabschiedung des NDEA na-
hezu Ã¼berrollt. Und obwohl das Gesetz einen groÃen
Teil der Forderungen der NEA erfÃ¼llte, markierte es
zugleich den Niedergang der (Schul)PÃ¤dagogen als In-
teressengruppe. Denn zahlreiche durch den NDEA ge-
schaffene FÃ¶rderprogramme betrafen vor allem den
Bereich der hÃ¶heren Bildung und Wissenschaft und
schufen damit eine weiteres, langfristig bedeutsame-
res Klientel des OE. WÃ¤hrend die PÃ¤dagogen an
Einfluss verloren, durchlief das OE nach 1958 einen
beispiellosen Professionalisierungs- und Expansionspro-
zess. Als Verwalter vieler neuer FÃ¶rderprogramme
blÃ¤hte es sich innerhalb kurzer Zeit von einer rands-
tÃ¤ndigen BehÃ¶rde zu einer kopfstarken Regierungs-
institution auf. Dass dabei auch ein ganz neues (ge-
genseitiges AbhÃ¤ngigkeits-)VerhÃ¤ltnis von Wissen-
schaft/UniversitÃ¤ten und Politik entstand, beschreibt
Urban leider nur kurz am Beispiel der University of Ala-
bama.

Nicht vollstÃ¤ndig Ã¼berzeugen kÃ¶nnen die Aus-
fÃ¼hrungen des Autors zur Rolle der Naturwissenschaft-
ler. Einerseits zeigt seine Studie eindrucksvoll, dass es
sich beim NDEA gerade nicht ausschlieÃlich oder etwa
vorrangig um ein Gesetz zur FÃ¶rderung der Naturwis-
senschaften handelte, sondern um ein umfassendes Bil-
dungsgesetz. Andererseits schÃ¤tzt er die Naturwissen-
schaftler zu Recht als Akteursgruppe ein, die seit dem
Zweiten Weltkrieg hohes politisches Ansehen genoss
und nun durch den NDEA zusÃ¤tzlich profitierte. Urbans
Antwort auf die Frage, warum aber neben den als stra-
tegisch relevant angesehenen Naturwissenschaften auch
andere Disziplinen von den breit gefassten Paragraphen
des Gesetzes explizit oder potentiell profitierten, bleibt
diffus. Sein Hauptargument lautet, dass die Gesetzgeber
wie auch die Vertreter der Naturwissenschaften die Ver-
mittlung einer breiten Bildung befÃ¼rworteten, da diese
die unverzichtbare Grundlage jeder demokratischenOrd-
nung sei. Zu dÃ¼nn belegt ist jedoch Urbans Behaup-
tung, dies sei lediglich ein BeschwichtigungsmanÃ¶ver
gewesen, um Widerstand etwa aus Reihen der Geistes-
und Sozialwissenschaften gegen den NDEA gar nicht erst
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aufkommen zu lassen. An dieser Stelle hÃ¤tte der Autor
einerseits auf die prekÃ¤re Situation der Social Sciences
in den 1940er- und 1950er- Jahren hinweisen mÃ¼ssen,
deren LegitimitÃ¤t von vielen Politikern und Naturwis-
senschaftlern gleichermaÃen in Zweifel gezogen wurde.
Vgl. Mark Solovey, Riding Natural Scientistsâ Coattails
onto the Endless Frontier. The SSRC and the Quest for
Scientific Legitimacy, in: Journal of the History of the Be-
havioral Sciences 40 (2004) 4, S.Â 393â422. Zum andern
wÃ¤re aber die in Title III und Title VI des NDEA veran-
kerte FÃ¶rderung von Fremdsprachen und Area Studies
geeignet gewesen, um zu zeigen, dass in Zeiten von Kal-
tem Krieg und Dekolonisierung bestimmten Geistes- und
Sozialwissenschaften von der Bildungspolitik eben doch
strategische Bedeutung zugeschrieben wurde.

Ungeachtet dieser EinwÃ¤nde handelt es sich hier um

eine lesenswerte, sorgfÃ¤ltig argumentierende und zu-
gleich hochaktuelle Studie Ã¼ber einen wichtigen Ab-
schnitt der Geschichte der USA. Sie zeigt empirisch fun-
diert die Funktionsweise des amerikanischen Bildungs-
systems im Spannungsfeld verschiedener Akteure aus
Politik, Wissenschaft und Gesellschaft und deren wider-
streitenden Interessen. Damit ist sie auch ein dezidierter
Versuch der Historisierung gegenwÃ¤rtiger politischer
Debatten in den USA Ã¼ber die Rolle des Zentralstaates
und den Nutzen und die Gefahren staatlicher Einfluss-
nahme auf die amerikanische Gesellschaft. Aus deutscher
Perspektive kann Urbans Buch zugleich als ein Beitrag zu
den aktuellen Diskussionen Ã¼ber die Reform des Hoch-
schulsystems gelesen werden, in der die amerikanische
Wissenschaftslandschaft oft und unkritisch als Vorbild
herangezogen wird, ohne dass ihre Funktionsweise und
historische Entstehung hinreichend bekannt wÃ¤ren.
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