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I. Löhr: Die Globalisierung geistiger Eigentumsrechte

Irgendwann musste es ja geschehen. PlÃ¶tzlich er-
tappte ich mich dabei, wie meine Finger auf die klein-
formatige Fotografie auf dem Buchdeckel geglitten wa-
ren. Die Verunsicherung glich jenem Zaudern beim Stol-
pern auf einer Stiege. Meine auf elektronischen Leser-
oberflÃ¤chen kalifornischen Ursprungs eingeschliffenen
Fingertechniken hatten ins Leere gegriffen. Die Foto-
grafie mit den MÃ¤nnern in AnzÃ¼gen mit eigenartig
groÃ anmutenden Jacketts, an Tischenmit Papierstapeln,
Schreibtischunterlagen und Aschenbechern widersetzte
sich meinem Blow-up-Versuch.

Isabella LÃ¶hrs am Institut fÃ¼r Kulturwissenschaf-
ten in Leipzig entstandeneDissertationwidmet sich nicht
bloÃ einem Kapitel bislang vernachlÃ¤ssigter Diplo-
matiegeschichte (jenseits der traditionellen Diplomatie),
sondern auch einem zentralen Aspekt in der Geschich-
te des Buches: der fÃ¼r den internationalen Handel mit
BÃ¼chern prÃ¤genden rÃ¤umlichen Ausdehnung und
inhaltlichenHarmonisierung vonUrheberrechten, Copy-
rights und Droits dâAuteur. Diese lange bloÃ unter Ex-
perten diskutierten Rechtsbereiche sind gerade im Zu-
sammenhang mit den gegenwÃ¤rtigen elektronischen
UmbrÃ¼chen des Verlagswesens und den in Konkurrenz
zum Buch tretenden neuen Medien erstmals in die Auf-
merksamkeit einer breiten Ãffentlichkeit gerÃ¼ckt.

Die ersten nationalen Gesetze zum Schutz von Au-
toren entstanden im 18. Jahrhundert. Ihre gesetzliche
Verankerung ist nicht frei von Ironie, wenn man be-
denkt, dass gerade die FranzÃ¶sische Revolution einen

groÃen Anteil an der Durchsetzung und Verbreitung
geistiger Eigentumsrechte hatte, obwohl sie gleichzeitig
gerade von der Verbreitung ihrer Ideen durch illegale off-
shore-Buchdruckereien profitiert hatte. Vgl. Robert Darn-
ton, The Forbidden Best-Sellers of Pre-Revolutionary
France, New York 1995; kritisch hierzu: Haydn T. Ma-
son (Hrsg.), The Darnton Debate. Books and Revolu-
tion in the Eighteenth Century, Oxford 1998. Im 19.
Jahrhundert wurde die nationale Begrenzung der Geset-
ze von Staaten mit Ã¶konomisch bedeutsamen Buchin-
dustrien (insbesondere GroÃbritannien, Frankreich und
Deutschland) zunehmend als RegulierungslÃ¼cke wahr-
genommen, welche sie mit bi- und multinationalen Han-
delsvertrÃ¤gen zu schlieÃen versuchten â mit begrenz-
tem Erfolg. Insbesondere die zunehmend als Buchpirat
gebrandmarkten Vereinigten Staaten lieÃen den Nach-
druck auslÃ¤ndischer Drucksachen durch das einhei-
mische Gewerbe mit Rekurs auf FÃ¶rderung der Wis-
senschaft und der KÃ¼nste und der StÃ¤rkung des in-
lÃ¤ndischen Druckereien gewÃ¤hren und verfolgten als
Kulturimporteur eine andere Strategie des kulturellen
und Ã¶konomischen Protektionismus als die alten Li-
teraturexporteure in Europa. Catherine Seville, The In-
ternationalisation of Copyright Law. Books, Buccaneers
and the Black Flag in the Nineteenth Century, Cambridge
2009.

Der erste Teil von Isabella LÃ¶hrs Studie ist der
1886 gegrÃ¼ndeten Berner Konvention gewidmet. 1858
von Schriftstellern, Wissenschaftlern, KÃ¼nstlern, Mu-
sikern, Verlegern und Juristen in BrÃ¼ssel initiiert, ga-
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rantierte sie die multilaterale Anerkennung von Autor-
rechten und operierte dabei in Krieg und Frieden von
einem stÃ¤ndigen BÃ¼ro in der neutralen Schweiz aus.
Das Fernbleiben der USA (sowie des russischen Reiches
bzw. der Sowjetunion) manifestierte jedoch schon bald
LÃ¶cher im anvisierten geschlossenen System von Au-
torrechten. LÃ¶hr analysiert diese Konvention als ein
Beispiel fÃ¼r die im 19. Jahrhundert entstandenen Ver-
waltungsunionen, die fÃ¼r die Politikgeschichte und die
politische Philosophie deshalb von Interesse sind, weil sie
auf die Frage nach der Steuerbarkeit von Politik, Recht
und Wirtschaft im Zuge der ersten Globalisierung zie-
len. Hierbei stellt sich die grundlegende Frage, welche
die LektÃ¼re von LÃ¶hrs Studie so anregend macht, ob
die Internationalisierung des Rechts einen Akt der Re-
territorialisierung darstellte, um die staatliche Kontrol-
le auch grenzÃ¼berschreitend auszuÃ¼ben und auf na-
tionaler Ebene zu sichern und steuerbar zu halten, oder
ob die neuen internationalen Kooperationen dabei eine
Eigendynamik jenseits der nationalen Kontrollmechanis-
men entwickelten. Dabei geht es auch um eine Situierung
neuer Formen internationaler Zusammenarbeit zwischen
den traditionellen Mitteln der Diplomatie und den neuen
Foren des Expertentums und der BÃ¼rokratie, in deren
Dienst die Herren auf der eingangs erwÃ¤hnten Fotogra-
fie zusammenkamen.

Im Fall der Berner Konvention blieb die Befug-
nis Recht zu sprechen weiterhin bei den souverÃ¤nen
Mitgliedstaaten, die dieses Recht mittels Revisions-
konferenzen und der Ratifizierung der Konvention
ausÃ¼bten. Andererseits gelang es dem Berner BÃ¼ro
auch wÃ¤hrend der beiden Weltkriege seinen Betrieb
aufrechtzuerhalten, wobei es hierbei auf die Unters-
tÃ¼tzung der nationalen und internationalen Autoren-
und VerlegerverbÃ¤nde zurÃ¼ckgreifen konnte, ein Um-
stand der auf die starke Interessengebundenheit der Kon-
vention hinweist. Hierbei manifestiert sich ein grund-
legendes Problem von Politik in der Moderne: Sie be-
darf des Expertenwissens und gerÃ¤t dabei in Ab-
hÃ¤ngigkeiten von den organisierten Interessen der Ex-
perten.

Dass die neuen Formen der Zusammenarbeit jedoch
auch weiterhin den Instrumenten der Weltpolitik unter-
worfen blieben, zeigte sich besonders deutlich nach dem
Ersten Weltkrieg, als die FriedensvertrÃ¤ge die Autor-
rechte explizit aus dem neutralen Rahmen der internatio-
nalen Verwaltungsunion lÃ¶sten und in den Kontext von
Reparation und politischer Bestrafung einordneten. Im
internationalen Buchhandel wurde dann allerdings we-
niger heiÃ gegessen, als an den Verhandlungstischen ur-

sprÃ¼nglich gekocht worden war: Die alten Verlagsver-
trÃ¤ge behielten auch in den 1920er-Jahren ihre unbe-
strittene GÃ¼ltigkeit.

Im zweiten und dritten Teil rÃ¼ckt die Autorin die
1920er-und 1930er-Jahre in den Fokus und geht dabei auf
die bislang noch kaum beachteten BemÃ¼hungen der
Berner Konvention ein, ihre Limitierung als exklusiv eu-
ropÃ¤ischer Club zu Ã¼berwinden und globale Rechts-
standards zu etablieren. Denn die flÃ¤chenmÃ¤Ãige
Ausdehnung der Konvention in Afrika und Asien hatte
sie dem Kolonialismus zu verdanken, das heiÃt dem Um-
stand, dass weite Teile Afrikas und Asiens (mit Ausnah-
me von Japan) dem Vertrag qua politischer und recht-
licher AbhÃ¤ngigkeit vom Mutterland angehÃ¶rten,
wÃ¤hrendem beinahe der gesamte amerikanische Kon-
tinent (mit Ausnahme von Brasilien, Haiti und Kanada)
demVertrag fern blieb, beziehungsweise seit 1889 in eige-
nen (das heiÃt sÃ¼damerikanischen, zentralamerikani-
schen und pan-amerikanischen) Urheberrechts- und Co-
pyrightabkommen regelte.

Die Versuche der Berner Konvention von den USA
mehr abzutrotzen als jene seit 1891 gewÃ¤hrten bilatera-
len VertrÃ¤ge, die den Copyrightschutz der Werke aus-
lÃ¤ndischer Autoren davon abhÃ¤ngig machten, dass sie
durch amerikanische Setzmaschinen auf amerikanischen
Boden gedruckt wurden, liefen in den 1930er-Jahren end-
gÃ¼ltig ins Leere. DemgegenÃ¼ber war der 1922 ge-
grÃ¼ndeten Kommission fÃ¼r geistige Zusammenarbeit
des VÃ¶lkerbundes (bzw. ihre Unterkommission fÃ¼r
geistiges Eigentum) im SÃ¼den Amerikas mehr Erfolg
beschieden, zumindest wennman die Auswirkungen die-
ser BemÃ¼hungen Ã¼ber den ZweitenWeltkrieg hinaus
lÃ¤ngerfristig als Wegbereiter fÃ¼r die Regelwerke der
UNESCO betrachtet, wie dies Isabella LÃ¶hr tut. Dahin-
ter steht eine von den politischen Wissenschaften entlie-
hene Vorstellung von global governance, als ein unter der
OberflÃ¤che staatlichen Regierungshandelns operieren-
des Regieren mit und ohne Regierung.

Die GrÃ¼ndung des Instituts fÃ¼r Geistige Zusam-
menarbeit im Jahr 1926 in Paris stand anfÃ¤nglich durch-
aus in Konkurrenz zum Berner BÃ¼ro, konnte sich je-
doch zu Beginn der 1930er-Jahren ein eigenes Profil er-
arbeiten, das auf eine enge Vernetzung mit Berufsver-
bÃ¤nden, Rechtsexperten und diversen internationalen
Organisation setzte, der RechtsannÃ¤herung zwischen
Europa und Amerika PrioritÃ¤t zusprach, und dabei auf
die Vermittlung Brasiliens zÃ¤hlen konnte. Ihre Schlag-
kraft war dennoch begrenzt und stets davon abhÃ¤ngig,
dass die beteiligten Staaten bereit waren, eine internatio-
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nale Konvention zu unterzeichnen und zu ratifizieren.

Nach dem Einmarsch deutscher Truppen in Paris im
Jahr 1940 floh ein GroÃteil der Mitarbeiter des Instituts
fÃ¼r Geistige Zusammenarbeit ins Ausland, und ihr Di-
rektor versuchte durch UnterstÃ¼tzung der Rockefeller
Foundation von den USA aus die InstitutsaktivitÃ¤ten
am Leben erhalten. Angesichts der von LÃ¶hr erstmals
minutiÃ¶s untersuchten AktivitÃ¤ten des Instituts fÃ¼r
Geistige Zusammenarbeit drÃ¤ngt sich der Gedanke auf,
dass das Jahr 1940 vielleicht als eigentliches Kippjahr in
der Geschichte des internationalen Copyrights bezeich-
net werden mÃ¼sste, weil von nun an Tempo, Rhyth-
mus und Melodie dieses Rechtsbereiches von den USA
aus geprÃ¤gt wurden. Zu den Debatten in den USA in
den 1930er-Jahren aus medienhistorischer Sicht vgl.: Mo-
nika Dommann, Recording Prints, Reading Films. Mikro-
filme, amerikanische Kosmopoliten und die Entdeckung
des Copyrightproblems in den 1930er Jahren, in: Zeit-
schrift fÃ¼r Medienwissenschaft 2 (2010) 2, S.Â 73â83.
Die 1945 unter Ãgide der USA als Sonderorganisation der
UNO gegrÃ¼ndete UNESCOwird von LÃ¶hr als Fortset-
zung der Kommission fÃ¼r geistige Zusammenarbeit des
VÃ¶lkerbundes verstanden, obwohl sie schlieÃlich 1952
in eine eigene, im Vergleich zur Berner Konvention re-

duzierte Weltkonvention â der Universal Copyright Con-
vention â mÃ¼ndete, und damit auch in Konkurrenz zur
Berner Konvention trat.

Es ist Isabella LÃ¶hr in der vorliegenden empi-
risch dichten Studie hervorragend gelungen, rechts-
wissenschaftliche Problemfelder Ã¤uÃerst produktiv an
die Fragestellungen der Kulturwissenschaften heranzu-
fÃ¼hren. Dass sie dabei eine KontinuitÃ¤t der Ent-
wicklungen im globalen Urheberrecht unterstreicht, die
HandlungsspielrÃ¤ume der von ihr untersuchten Or-
ganisationen und Netzwerke stark macht und dabei
die DiskontinuitÃ¤ten und auch begrenzten Steuerungs-
mÃ¶glichkeiten staatlichen und nichtstaatlichen Han-
delns angesichts neuer medialer Konstellation nicht auch
noch im Detail untersuchen kann, ist der prÃ¤gnanten
Studie keinesfalls zum Vorwurf zu machen. Diese Per-
spektivierungen der Arbeit werden im Schlusswort
selbstkritisch reflektiert. Man folgt der Autorin bis zum
Schluss interessiert bei ihren Erkundungen hinter die
TÃ¼ren staatlicher und parastaatlicher Konferenzen und
erfÃ¤hrt einiges Ã¼ber den Inhalt jener Papierstapel,
die auf der eingangs erwÃ¤hnten Fotografie von den
MÃ¤nnern mit AnzÃ¼gen verfasst und diskutiert wer-
den.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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