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B. Dietz: Britische Konservative 1929-1939

Die lange vernachlAsssigte sozialgeschichtliche und
innenpolitische Entwicklung GroAbritanniens in der
Zwischenkriegszeit hat unlAangst eine Neubewertung
erfahren. Vor allem die 1930er-Jahre werden nun ver-
stAorkt als krisengeschAYttelte Phase fundamentalen
Umbruchs und wichtige Scharnierzeit wahrgenommen.
Vgl. dazu die Sammelrezension von Becker, Tobias, Neue
Darstellungen zu GroAbritannien in der Zwischenkriegs-
zeit, in: sehepunkte 10 (2010), Nr. 12, (19.12.2012). Mit sei-
ner Studie A%ber das radikalkonservative Spektrum am
AwuAeren rechten Rand der britischen Tories versucht
Bernhard Dietz, dieses Bild weiter auszudifferenzieren
und um einen bislang nur wenig beleuchteten Aspekt der
politischen Ideengeschichte GroAbritanniens zu erwei-
tern. Dietz, dessen Darstellung sich auf zeitgenA {ssische
Publikationen, Parlamentsprotokolle und Geheimdienst-
akten, vor allem aber auf Tagebuchaufzeichnungen, Me-
moiren und NachlAssse beteiligter Akteure stA%tzt, ver-
folgt dabei die ambitionierte Absicht, den von ihm ent-
wickelten Begriff des 4Neo-Toryismusa als Analyseka-
tegorie AfA%r eine eigenstAcndige ideologische Spielart
der britischen Zwischenkriegszeit zu etablieren und ge-
gen andere StrAfmungen abzugrenzena (S.A 75).

Den Hauptteil seiner Studie gliedert Dietz systema-
tisch in vier Teile, wobei er zunAwnchst das sozialge-
schichtliche Profil der 4&Neo-Toriesd herausarbeitet. Die
Protagonisten dieser ideengeschichtlichen StrA{mung 4
Dietz nennt insbesondere Douglas Jerrold, Charles Petrie,
Francis Yeats-Brown, Gerard Wallop (Viscount Lyming-
ton), Rolf Gardiner und Anthony Mario Ludovici 4 wa-

ren in besonderem MaAe durch die Erfahrung des Ersten
Weltkriegs geprAngt, zAuhlten sie doch zu jener aver-
lorenena Generation konservativer Intellektueller, Jour-
nalisten und Politiker, die einen A%berdurchschnittlich
hohen Blutzoll auf den europAsrischen Schlachtfeldern
entrichtet hatte. Sie verstanden den Krieg als nationales
Erweckungserlebnis, huldigten einer antifeministischen
aMAnnnlichkeitsideologiea (S.A 40) und begegneten der
pazifistischen Grundhaltung der britischen Nachkriegs-
gesellschaft mit UnverstAondnis.

In einem zweiten Schritt beschreibt Dietz die Me-
thoden der 4Neo-Toriesa im Kampf um die gesellschaft-
liche und historische Deutungsmacht. Die antipazifisti-
sche Interpretation des Ersten Weltkriegs, die dem Bild
des verAnngstigten, entmenschlichten Soldaten das rit-
terliche Ideal des tapferen Kriegshelden entgegenhielt,
diente dabei lediglich als AuthAonger einer fundamenta-
len Kritik an der in GroAbritannien seit dem 19. Jahrhun-
dert dominierenden liberalen Geschichtsdeutung. In Ab-
grenzung zu dieser Whig interpretation of history mit ih-
rem Fortschrittsglauben und ihrem humanistischen Men-
schenbild entwarfen die 4Neo-Toriesd ihr eigenes Ge-
schichtsbild, das sich gegen Kapitalismus und Sozialis-
mus, gegen Individualismus und 4Vermassunga wandte
und die demokratische Tradition GroAbritanniens eben-
so in Frage stellte wie die Industrialisierung. Die aG-
lorious Revolutioni von 1688 wurde folgerichtig in ei-
ne alnglorious Rebelliona (S.A 66) umgedeutet und zum
Auftakt jener negativen Entwicklung erklAunrt, in deren
Zuge sich GroAbritannien zusehends vom goldenen Zeit-
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alter eines imaginierten AMerry Englanda entfernt habe.

Die Weltanschauung der 4Neo-Tories4, die Dietz im
dritten und umfangreichsten Abschnitt seiner Arbeit
analysiert, war vom Schreckgespenst einer voranschrei-
tenden 4Degenerationa der britischen Gesellschaft beses-
sen. Die radikalkonservative These von einem nationalen
Verfallsprozess wurde dabei durch einen wissenschaft-
lich verbrAomten und & wie Dietz eindrucksvoll heraus-
arbeitet 4 gesellschaftlich durchaus anschlussfAchigen
eugenischen Diskurs unterfA%ttert (S.A 77491). Sie bil-
dete einerseits die ProjektionsflAuche eines agrarroman-
tischen Antiurbanismus und eines antikapitalistisch ge-
fAnrbten 4Konsens-Antisemitismusa (S.A 1814204). An-
dererseits diente sie als BegrA%ndung fA%r eine grund-
sAntzliche Ablehnung der parlamentarischen Demokra-
tie, die als ATyrannei der Massea (S.A 117) verschrien
und fA%r den drohenden Verlust des Kolonialreichs ver-
antwortlich gemacht wurde. Als Ausweg aus dem an-
geblichen Niedergang propagierten die 4Neo-Toriesa die
RAYckbesinnung auf einen aTrue Toryisma (S.A 130),
der fA¥%r eine Restauration der absoluten Monarchie
und die Verwirklichung einer stAondestaatlichen Gesell-
schaftsutopie einstand. In rechtsintellektuellen Elitezir-
keln und Publikationsorganen wie dem Ashridge College,
dem Londoner Right Book Club, dem Literaturmagazin
Criterion oder der English Review warben sie fAY%r eine
radikalkonservative Alternative zur Politik des zum 4An-
tiheldena (S.A 145) stilisierten Premierministers Stanley
Baldwin.

Anschauungsmaterial fA%r die geforderte politi-
sche Wende lieferte den aNeo-Toriesd die Entwick-
lung in Italien. Threm Lob auf die avermeintlich legi-
timitAotsbildenden und traditionalen Elemente im Fa-
schismusa (S.A 169) stand freilich eine akritische Beur-
teilung von revolutionAarer Gewalt und der Beschnei-
dung von Freiheitsrechtena (S.A 160) gegenA¥ber. Dietz
kommt daher zum Schluss, dass die Rezeption des ita-
lienischen Faschismus durch die 4Neo-Toriesa letzten
Endes ambivalent geblieben sei. Dessen ungeachtet sa-
hen sich die ANeo-Toriesd im Laufe der 1930er-Jahre mit
ihrer grundsAstzlich positiven Faschismusrezeption zu-
nehmend ins innenpolitische Abseits gedrArngt. Denn
spAuatestens mit dem Ausbruch des Abessinienkrieges
war die spitzfindige Differenzierung vieler aNeo-Toriesa
zwischen Mussolinis Italien und dem als dheidnischa
und Aunzivilisierta zurA¥ckgewiesenen 4Dritten Reicha
kaum mehr glaubwA¥rdig.

In der politischen Praxis lehnten die &Neo-Toriesa &
wie Dietz im vierten und letzten Teil seiner Studie her-

ausarbeitet 4 die GrA%ndung einer eigenen Partei ebenso
ab wie eine mit ihrem aelitAore[n] SelbstverstAondnisa
und ihrer aintellektuelle[n] Distanza unvereinbare 4Mo-
bilisierung der StraAea zur Durchsetzung ihrer Interes-
sen (S.A 205). Stattdessen strebten sie eine 4Revolution
von obena (S.A 206) an, die sie zunAachst durch eine
publizistische Offensive in der Wochenzeitschrift Ever-
yman und eine Allianz mit dem kolonialistischen Die-
hard-FlAYgel der Tories erreichen wollten. Allerdings
missglA%ckte das Vorhaben, den frA%heren Hochkom-
missar von Agypten, George Lloyd, durch einen inner-
parteilichen Putsch im November 1933 zum autoritAsren
Premier und Abergangsdiktator zu kA%ren. Die darauf-
hin mit der GrA%ndung des January Club eingeschlage-
ne Strategie einer taktischen Zusammenarbeit mit Os-
wald Mosleys British Union of Fascists (BUF) blieb eben-
so erfolglos. Gleiches galt fA%r das vom spAsteren Eu-
ropapolitiker und Schwiegersohn Winston Churchills,
Duncan Sandys, als rechte Sammelbewegung innerhalb
der Konservativen Partei konzipierte British Movement,
das aus Dietza Sicht dsowohl inhaltlich als auch or-
ganisatorisch der Umsetzung jenes antidemokratischen
Neo-Toryismus, wie er von den konservativen Intel-
lektuellen der Zwischenkriegszeit formuliert wurde, am
nAnrchstena kam (S.A 239).

Wenngleich die aNeo-Toriesd mit ihrem Bestre-
ben nach einer aintellektuellen Neuausrichtung und
Radikalisierunga (S.A 299) der Konservativen Partei
spAuntestens 1935 gescheitert waren, blieben sie danach
eine zumindest in auAenpolitischen Fragen durchaus
einflussreiche Lobbygruppe. WAnhrend des Spanischen
BAYrgerkrieges, den sie als dkonservative Revolution
im Ernstfalla (S.A 245) interpretierten, profilierten sich
namhafte Vertreter der 4Neo-Toriesd als entschiedene
FAYrsprecher der spanischen Nationalisten gegenAY%ber
einer grundsAntzlich pro-republikanischen britischen
Affentlichkeit und scheuten dabei nicht vor direkten
diplomatischen Interventionen zugunsten Francos zu-
rAYck. Die Appeasement-Strategie der britischen Regie-
rung gegenAYber der nationalsozialistischen Expansi-
onspolitik unterstA%tzten die ANeo-Toriesd weniger aus
pragmatischen denn aus ideologischen GrA%nden. Zu-
mindest fA%r einige unter ihnen 4 wie Arthur Bryant 4
schien daher selbst noch im Januar 1940 ein 4BA%ndnis
mit Deutschland mit antibolschewistischer StoArichtun-
g (S.A 277) denkbar. Die aRadikalitAat der Motive fAY%r
Hitlers rassistischen Vernichtungskriegd hatten er und
seine Gesinnungsgenossen vollkommen unterschAntzt
(S.A 288).

Bernhard Dietza Analyse A%berzeugt durch die sorg-
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fArltige Auswertung einer vielschichtigen Quellenbasis,
durch eine gleichermaAen anschauliche wie prAwnzise
Darstellungsweise und durch eine souverArne Verortung
der Ergebnisse im bisherigen Forschungsstand. Dass be-
stimmte Sachverhalte mehrfach wiederholt werden und
dem Leser stellenweise der Aberblick A%ber die zeit-
liche Abfolge der Ereignisse verloren geht, ist wohl
der systematisierenden Gliederung geschuldet. Im Un-
tersuchungsgegenstand selbst dA%rften wiederum die
GrAYnde dafAY%r zu suchen sein, dass die Trennli-
nie zwischen den aNeo-Toriesa und anderen rechtskon-
servativen StrAYmungen wie den Diehards oder der
Eugenik-Bewegung wesentlich unschAzrfer ausfAnllt als
die Abgrenzung zu den britischen Faschisten und zum
Mainstream-Konservatismus.

In der Studie lediglich angeschnitten werden zwei
Aspekte, die mA9glicherweise weitere AufschlAYsse
Avber die ideologische Verortung des 4Neo-Toryisma
in der politischen Ideenlandschaft der Zwischenkriegs-
zeit liefern kAqnnten. Dazu zAvchlen zum einen die
religiAqsen Motivationen und konfessionellen Hinter-

grA%nde der ANeo-Toriesa, die offenbar von Fall zu
Fall und von Person zu Person hAqchst unterschiedlich
sein konnten. Vor allem aber sei auf die Notwendigkeit
eines systematischen Vergleichs mit radikalkonservati-
ven und rechtsrevolutionAsnren StrAfmungen in ande-
ren europAsischen LAsndern hingewiesen. Zwar weist
Dietz an mehreren Stellen auf die Wesensverwandt-
schaft der 4&Neo-Toriesd mit den aKonservativen Revo-
lutionAsrena in Deutschland und den franzAYsischen
anon-conformistesd Loubet del Bayle, Jean-Louis, Les
non-conformistes des annA®©es 30. Une tentative de re-
nouvellement de la pensA®©e politique franA§aise, Paris
(Seuil) 1969. der 1930er-Jahre hin. Die in seiner Schluss-
bemerkung formulierte These von einer britischen Vari-
ante der 4Konservativen Revolutioni ist jedoch nur halt-
bar, wenn sie auch einer AberprA%fung in vergleichen-
der und transnationaler Perspektive standhAxlt. Diese
Feststellung sei jedoch 4 wie auch der Hinweis auf die
lohnenswerte Suche nach ideologischen KontinuitAaten
A¥ber 1945 hinaus 4 weniger als Kritik verstanden denn
als Anregung, die Ergebnisse dieser interessanten und
wichtigen Studie aufzugreifen und weiterzufA%hren.
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