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A. Mehlich: Der Verteidiger in den Strafprozessen gegen die RAF

Dass die Verteidigung der RAF-Mitglieder in den
1970er-Jahren ein schwieriges Unterfangen darstellte
und die AnwÃ¤lte bei der Vertretung dieser Mandanten
mit einem âSonderproblemâ (S.Â 1) konfrontiert wurden,
ist bekannt. Umso wichtiger ist die BeschÃ¤ftigung mit
der Frage, âob und wie sie es gelÃ¶st habenâ (ebd.): In
welcherWeise wurde das Recht der Beschuldigten auf ei-
nen fairen Prozess gewahrt respektive einer Selbstaufga-
be der staatlichen Institutionen vorgebeugt? Bei der vor-
liegenden Studie handelt es sich um eine Dissertations-
schrift, die von Hinrich RÃ¼ping und Carsten Momsen
betreut und im Wintersemester 2011/12 von der Juristi-
schen FakultÃ¤t der UniversitÃ¤t Hannover angenom-
men wurde. Wie Andreas Mehlich in der Einleitung aus-
fÃ¼hrt, versteht er seine Arbeit als einen Beitrag zur Ge-
schichte der Anwaltschaft. Sein Ziel ist es, die politische
und justizielle Auseinandersetzung mit dem Terrorismus
hinsichtlich ihrer berufsspezifischen Auswirkungen zu
erforschen.

Die KomplexitÃ¤t des Themas zeigt sich bereits in
der Gliederung des Buchs: angefangen von der Rechts-
stellung und Bedeutung des Strafverteidigers, vom We-
sen und der Terminologie politischer Strafverteidigung
in den Prozessen gegen die Rote Armee Fraktion Ã¼ber
die Position der gegen den Willen der RAF-Mitglieder
bestellten Pflichtverteidiger und die staatlichen Restrik-
tionen gegenÃ¼ber der VerteidigungstÃ¤tigkeit bis hin
zu methodischen Grundlagen des staatlichen Eingriffs.
Betrachtet man diese Struktur, wird der bei juristischen

Arbeiten bekannte Aufbau sichtbar, wobei jeweils âein
Allgemeiner Teil mit allgemeinen AusfÃ¼hrungen zur
Fragestellung dem Besonderen Teil mit konkretem Be-
zug zur RAF vorangestellt wirdâ (S.Â 4). Hieraus erge-
ben sich Probleme bei der historischen Kontextualisie-
rung des Gegenstandes und partiell auch Redundanzen.
Trotzdem Ã¼berzeugt die stringente Argumentations-
fÃ¼hrung, Ã¼berhaupt die analytische Durchdringung
des Themas.

Treffend konstatiert Mehlich, dass die AnwÃ¤lte in
RAF-Strafverfahren â vor allem im Stammheim-Prozess
von 1975 bis 1977 gegen die GrÃ¼ndungsmitglieder der
RAF â das konventionelle Bild vom Strafprozess ne-
gierten und die Legitimation des staatlichen Strafan-
spruchs und der Strafgerichtsbarkeit anzweifelten (S.Â
41f.). Allerdings darf in diesem Zusammenhang nicht
unterschÃ¤tzt werden, in welchem MaÃe die AnwÃ¤lte
der RAF-Mitglieder âzwischen den Frontenâ standen. Es
wurde ihnen unterstellt â nicht nur von Ermittlungs-
wie StrafverfolgungsbehÃ¶rden und Gerichten, son-
dern auch von Teilen der Politik und der Medien â,
Helfershelfer von Rechtsbrechern zu sein. Immer wie-
der wurde in der bundesdeutschen Terrorismusdebat-
te eine âgesinnungsmÃ¤Ãige Solidarisierungâ der An-
wÃ¤lte kritisiert und beanstandet, dass zwischen ver-
schiedenen Rechtsanwaltskollektiven und der Baader-
Meinhof-Gruppe Verbindungen bestehen wÃ¼rden, die
ânicht durch die anwaltschaftliche Berufspflicht abge-
deckt seienâ. Hanno KÃ¼hnert, Strafverteidiger unter
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Komplizen-Verdacht, in: Frankfurter Hefte 27 (1972), S.Â
703â711, hier S.Â 705.

Beispielsweise war in der âKÃ¶lnischen Rund-
schauâ am 26. Juni 1972 unter der Ãberschrift: âTerror-
Advokaten muÃ Chance genommen werdenâ zu lesen:
âMiÃtrauen der BÃ¼rger verdichtet sich zu fast kollek-
tiver Ablehnung. Die schwarzen Schafe sind bekannt:
Gegen Otto Schily, Klaus Croissant, Heinrich Hanno-
ver, Kurt Groenewold, Wolf-Dieter Reinhardt und ande-
re richtet sich der Verdacht des Kassiberschmuggels, So-
lidarisierung mit den Mitgliedern der Baader-Meinhof-
Bande, BegÃ¼nstigung des Terrorismus und aggressiver,
standesschÃ¤dlicher ÃuÃerungen gegenÃ¼ber Grund-
gesetz und Demokratieâ. Laut âBildâ vom 21. Au-
gust 1973 waren die Strafverteidiger âBrieftrÃ¤ger fÃ¼r
Bombenleger und PolizistenmÃ¶rder, die Mordanleitun-
gen von Zelle zu Zelle schmuggelnâ. DemgegenÃ¼ber
kommtMehlich zu demErgebnis, dass solche generalisie-
renden Behauptungen irrefÃ¼hrend seien, âauch wenn
sich im Nachhinein nicht alle VorwÃ¼rfe als unzutref-
fend herausgestellt haben und einzelne wenige Vertei-
diger durchaus bewusst die Schwelle der IllegalitÃ¤t
Ã¼berschrittenâ (S.Â 272).

Gerade die Auseinandersetzung mit der inhaltli-
chen Ausgestaltung des MandatsverhÃ¤ltnisses, mit De-
terminanten und Grundprinzipien der Verteidigungs-
tÃ¤tigkeit â etwa RollenverstÃ¤ndnis, Legitimationsan-
spruch, SelbstverstÃ¤ndnis der Verteidiger â und nicht
zuletzt mit der politischen Dimension ihrer Arbeit do-
kumentiert, dass die Situation der RAF-Verteidiger in
den 1970er-Jahren durch spezifische Konfliktkonstel-
lationen geprÃ¤gt war. Dazu zÃ¤hlen nicht nur die
Ã¶ffentlichen Kontroversen in der bundesdeutschen Ge-
sellschaft oder die staatlichen Reaktionen gegenÃ¼ber
der VerteidigungstÃ¤tigkeit; diese Reaktionen umfass-
ten etwa die zahlenmÃ¤Ãige BeschrÃ¤nkung der Wahl-
verteidiger, das Verbot der gemeinschaftlichen Vertei-
digung mehrerer Angeklagter durch denselben Vertei-
diger, die MÃ¶glichkeit der Untersagung des Kontakts
von Gefangenen zur AuÃenwelt (Kontaktsperregesetz),
die Ãberwachung des schriftlichen Verkehrs zwischen
Beschuldigten und Verteidigern, die EinfÃ¼hrung von
Trennscheiben bei GesprÃ¤chen zwischen Verteidigern
und Beschuldigten sowie den Ausschluss von Vertei-
digern. Der Gesetzgeber veranlasste âeine umfassende
VerÃ¤nderung der gesetzlichen Rahmenbedingungenâ,
die nicht selten in âbewusster Eile oder unter enormem
Ã¤uÃerlich bedingtem Zeitdruck jeweils in NÃ¤he zu
den RAF-Verfahren verabschiedetâ wurden (S.Â 209).

1976 formulierte der Rechtsanwalt Hans Dahs in
der âNeuen Juristischen Wochenschriftâ, dass die Rol-
le des Verteidigers durch die StrafrechtsÃ¤nderungen
eine erhebliche VerÃ¤nderung erfahren habe: âDem
von staatlicher Bevormundung freien, mit neuen
Rechten [â¦] ausgestatteten Verteidiger des Strafpro-
zeÃÃ¤nderungsgesetzes 1964 steht im Jahre 1976 ein
Verteidiger gegenÃ¼ber, dessen Stellung durch Tele-
fonÃ¼berwachung, AusschluÃ von Beweiserhebungen
der Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren [â¦],
AusschlieÃung aus dem Verfahren und Ãberwachung
seiner Korrespondenz mit dem inhaftierten Klienten cha-
rakterisiert wird.â Hans Dahs, Das âAnti-Terroristen-
Gesetzâ â eine Niederlage des Rechtsstaats, in: Neue
Juristische Wochenschrift 29 (1976), S.Â 2145â2151,
hier S.Â 2151. Erschwerend kam noch hinzu, dass die
AnwÃ¤lte in Strafverfahren gegen RAF-Mitglieder â
wie Mehlich zu Recht hervorhebt â âmit den an ihre
Person gestellten Rollenerwartungen inhaltlich nicht
Ã¼bereinstimmten, weil sie sich weder als Organe der
Rechtspflege im Sinne der herrschenden Konzeption sa-
hen noch als VerbÃ¼ndete der RAF im Kampf fÃ¼r de-
ren politische Zieleâ (S.Â 296). Damit hÃ¤tten sich die
RAF-Strafverteidiger in einem unauflÃ¶sbaren Dilemma
befunden.

Skepsis erscheint aber angebracht, ob im Kontext des
bundesdeutschen Terrorismus tatsÃ¤chlich von einem
neuen Verteidigertyp gesprochen werden kann. Mehlich
zufolge sind die RAF-Verteidiger âaufgrund ihrer erheb-
lichen VerkÃ¼rzung des Umfangs der demÃ¶ffentlichen
Interesse dienenden Funktion als gemischt-Ã¶ffentliche
Interessenvertreter zu bezeichnenâ (S.Â 39); sie hÃ¤tten
als Garanten fÃ¼r ein rechtsstaatliche GrundsÃ¤tze
wahrendes Verfahren einseitig zugunsten der Beschul-
digten am Verfahrensfortgang mitgewirkt. Einerseits ist
der Begriff des âgemischt-Ã¶ffentlichen Interessenver-
tretersâ nicht glÃ¼cklich gewÃ¤hlt, andererseits de-
monstrieren allein die politischen Strafverfahren in der
Weimarer Republik, dass bereits hier etliche AnwÃ¤lte
âals Garant fÃ¼r die dem rechtsstaatlichen Strafverfah-
ren immanenten GrundsÃ¤tzeâ (S.Â 38) aufgetreten sind.
Exemplarisch kÃ¶nnen Verteidiger wie Max Alsberg,
MaxHirschberg, Rudolf Olden, Hans Litten und Paul Levi
genannt werden, die nicht selten wegen angeblicher Un-
terstÃ¼tzung (zum Beispiel politische SolidaritÃ¤t mit
den Angeklagten) angegriffen wurden.

Nach Meinung Alsbergs, einem der berÃ¼hmtesten
Strafverteidiger dieser Zeit, durfte sich die Rolle des
Strafverteidigers nicht darin erschÃ¶pfen, âdaÃ man zu
wÃ¤hlen hat, ob man ihn als SpieÃgesellen des Ange-
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klagten ansehen darf oder daÃ man ihm eine richter-
gleiche Stellung einrÃ¤umen muÃâ. Zit. nach: Edgar Is-
ermann, Der Strafverteidiger als âOrgan der Rechtspfle-
geâ â ein historisches Danaergeschenk?, in: Werner Holt-
fort (Hrsg.), Strafverteidiger als Interessenvertreter. Be-
rufsbild und TÃ¤tigkeitsfeld, Neuwied 1979, S.Â 14â25,
hier S.Â 18. Alsberg verteidigte nicht nur Carl von Os-
sietzky, sondern auch den ehemaligen deutschen Kaiser
und Hugo Stinnes junior. Vgl. Gerhard Jungfer, Max Als-
berg (1877â1933). Verteidigung als ethische Mission, in:
Kritische Justiz (Hrsg.), Streitbare Juristen. Eine andere
Tradition, Baden-Baden 1988, S.Â 141â152. Wie der Ju-
rist Edgar Isermann 1979 bemerkte, spiegelt sich hierin

eine mehr als hundertjÃ¤hrige Auseinandersetzung wi-
der, deren Kern es stets gewesen sei, âwas in der Defi-
nition des Anwalts als âOrgan der Rechtspflegeâ seine
begriffliche Zusammenfassung gefunden hatâ. Isermann,
Der Strafverteidiger, S.Â 14. NÃ¤her zu prÃ¼fen wÃ¤re
also, inwelchemMaÃeÃ¤ltere Anwaltsbilder imKontext
der Prozesse gegen RAF-Mitglieder fortgeschrieben wur-
den. Insgesamt ist es fÃ¼r die Zeitgeschichtsforschung
wichtig â nicht zuletzt angesichts der KomplexitÃ¤t des
Themas â, auf rechtswissenschaftliche Arbeiten wie die
vorliegende Studie von AndreasMehlich zurÃ¼ckgreifen
zu kÃ¶nnen.
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