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D. Gerber: Analytische Metaphysik der Geschichte

Mit ihrer Habilitationsschrift hat Doris Gerber einen
wichtigen und provokanten Beitrag zur analytischen Phi-
losophie der Geschichte geliefert, die nicht nur fÃ¼r Ge-
schichtsphilosophen, sondern auch fÃ¼r Historiker, die
Ã¼ber Methode und Theorie ihres Faches reflektieren
wollen, von groÃer Relevanz ist. MÃ¼sste ein Satz stell-
vertretend fÃ¼r das gesamte Buch ausgewÃ¤hlt werden,
so wÃ¼rde er vermutlich lauten: âGeschichten implizie-
ren MÃ¶glichkeiten und MÃ¶glichkeiten implizieren In-
tentionalitÃ¤tâ (S.Â 25). In diesem Satz sind nÃ¤mlich
drei Themenfelder (Geschichte, MÃ¶glichkeiten, Inten-
tionen) angedeutet, die Hauptbestandteile von Gerbers
Metaphysik der Geschichte bilden und die hier â in um-
gekehrter Reihenfolge â kurz besprochen werden.

(a) Damit etwas zu einer Handlung wird, argumen-
tiert Gerber, bedarf es einer unentbehrlichen Zutat: In-
tention. Jeder Handlung gehen Intentionen voraus. Will
ich etwas trinken oder den Fernseher anmachen oder
den Thronfolger Franz Ferdinand erschieÃen, so eilt
zwangslÃ¤ufig eine Intention, die eine intendierte Hand-
lung reprÃ¤sentiert, dem Handeln voraus. âIntentionen
sind distinkte intentionale ZustÃ¤ndeâ, definiert Ger-

ber knapp, âdie die intendierte Handlung begrifflich re-
prÃ¤sentierenâ (S.Â 167). Der Unterschied zwischen ei-
nem Flummiball, der herumhÃ¼pft, und einem Men-
schen, der handelt, besteht darin, dass Menschen inten-
tionale ZustÃ¤nde in sich tragen, die ihnen erlauben, in
das Geschehen einzugreifen. Ein Flummiball kann das
nicht. Das ist fÃ¼r den Historiker deshalb relevant, meint
Gerber, weil âIntentionalitÃ¤t [â¦] die Bedingung fÃ¼r
Geschichtenâ ist (S.Â 197). Ein Flummiball kann keine
Geschichte haben, weil er keine machen kann; Menschen
kÃ¶nnen das schon. Um vergangene Ereignisse zu be-
schreiben, ist daher ein RÃ¼ckgriff auf Intentionen â zu-
mindest implizit â vonnÃ¶ten. Damit plÃ¤diert Gerber
dafÃ¼r, Ã¼berzeugend wie ich finde, intentional han-
delnde Menschen in den Vordergrund historischer Er-
klÃ¤rung zu rÃ¼cken.

Intentionen sind allerdings nicht nur auf das iso-
lierte Subjekt zu reduzieren. Gerber unterscheidet drei
Typen von intentionalen Handlungen. Sie nennt indivi-
duelle, soziale und kollektive intentionale Handlungen.
Der TrÃ¤ger von kollektiven Intentionen ist allerdings
nicht das Kollektiv. âKollektive Intentionen sind men-
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tale ZustÃ¤nde von individuellen Personen; es gibt kei-
ne kollektive EntitÃ¤t, die als solche eine Intention ha-
ben kÃ¶nnte.â (S.Â 287) Kollektive Handlungen sind al-
so emergente Handlungen, die aus einer geteilten, aber
jeweils individuell reprÃ¤sentierten Intention bestehen.

Gerbers Thesen zu Intentionen stimmen nur, so ein
beliebter Einwand, ginge man davon aus, dass Handlun-
gen in einer Kausalbeziehung zu anderen Handlungen
bestÃ¼nden. Genau diese These hat jedoch bekanntlich
vor Ã¼ber 250 Jahren David Hume mit Erfolg in Frage ge-
stellt. Und wenn Hume recht hat, dass KausalitÃ¤t nicht
apriori einer GesetzmÃ¤Ãigkeit unterliege und dass des-
halb rein theoretisch âder Fall eines Steines die Sonne
verlÃ¶schenâ kÃ¶nne David Hume, Eine Untersuchung
Ã¼ber den menschlichen Verstand, Stuttgart 1982, S.Â
186. , dann hÃ¤tte Gerber mit der These der intentionalen
Handlung nichts fÃ¼r Historiker erwirkt.

(b) Damit kommen wir zum zweiten Themenfeld:
MÃ¶glichkeiten. Diesen erhobenen Einwand weist Ger-
ber nÃ¤mlich mit David Lewis und der kontrafakti-
schen Auffassung von KausalitÃ¤t zurÃ¼ck. Ein Mensch
ist dann als Ursache eines intentional hervorgebrach-
ten Ereignisses zu betrachten, wenn, vereinfacht darge-
stellt, das Ereignis ohne ihn auf keinen Fall stattgefunden
hÃ¤tte: so die kontrafaktische Kausalbeziehung. WÃ¤re
A nicht geschehen, dann wÃ¤re B keinesfalls geschehen.
B ist geschehen, nachdem A geschah. Demnach ist A als
die Ursache von B zu betrachten. Weniger abstrakt be-
deutet das: HÃ¤tte Gavrilo Princip nicht geschossen, so
wÃ¤re der Erzherzog Franz Ferdinand mit groÃer Wahr-
scheinlichkeit nicht am 28. Juni 1914 erschossen wor-
den. Damit ist das Ereignis des Attentats als intentiona-
le Handlung von Princip zu betrachten. NatÃ¼rlich be-
deutet dies nicht, dass Princips Schuss gleich als die Ur-
sache fÃ¼r den Ersten Weltkrieg interpretiert werden
mÃ¼sste, denn man kann an der Richtigkeit des Sat-
zes zweifeln: HÃ¤tte Princip nicht geschossen, wÃ¤re
der Erste Weltkrieg keinesfalls ausgebrochen. Handlun-
gen sind demnach immer in nahe und weite Kontexte
eingebunden, die vom Historiker berÃ¼cksichtigt wer-
den mÃ¼ssen. Der entscheidende Punkt ist hier zu-
nÃ¤chst nur, dass Handlungen, die ihrerseits auf Inten-
tionen fuÃen, sehr wohl als Ursachen fÃ¼r Ereignisse
gelten kÃ¶nnen.

Der hÃ¤ufig erhobene Einwand, Handlungen seien
kausal nicht erklÃ¤rbar, weil sie keine kausale Notwen-
digkeit implizierten, wird also mit dem Argument hin-
fÃ¤llig, dass kontrafaktische KausalitÃ¤t die Existenz
von Kausalgesetzen nicht voraussetzt. Nicht erst auf dem

Boden kausaler GesetzmÃ¤Ãigkeiten also, sondern vor
dem Hintergrund ihrer vorhandenen MÃ¶glichkeiten
gewinnt Geschichte ihre Konturen. So wie Intentionen
gehÃ¶ren auch MÃ¶glichkeiten in der Form von kon-
trafaktischer KausalitÃ¤t zum Proprium der Geschichte.

(c) Das dritte Themenfeld, das die zwei oben ge-
nannten einschlieÃt, ist das Argument fÃ¼r historischen
Realismus. Nachdem Gerber Intentionen, Handlungen
und kontrafaktische KausalitÃ¤t als die wesentlichen Be-
standteile des Begriffs der Geschichte definiert, bekennt
sie sich zum historischen Realismus. Sie argumentiert,
âdass das historische Geschehen eine reale Struktur hat,
die den spezifisch historischen Zusammenhang der Er-
eignisse konstituiert. Diese reale Struktur ist eine zeit-
liche und kausale Struktur von Handlungsereignissen.â
(S.Â 198) Demnach haben Ereignisse an sich Bedeutung
und sind reale Einheiten der Geschichte, die untersucht
werden kÃ¶nnen, unabhÃ¤ngig von spÃ¤teren Narrati-
ven und Konstruktionen.

Gerbers historischer Realismus richtet sich damit
zum einen gegen narrativistische Konstruktionsthesen,
die sich seit den 1980er-Jahren groÃer Beliebtheit erfreu-
en. Diese gehen davon aus, plakativ formuliert, dass die
Geschichte an sich Ã¼berhaupt nicht existiert, sondern
dass man erst in der Rekonstruktion Geschichte konstru-
iert. Aber âwenn man annimmt, dass die Geschichte als
reale Vergangenheit keine Geschichte ist und wenn sie
als Geschichte im eigentlichen Sinne nicht real ist, son-
dern eine Konstruktion,â wendet Gerber ein, âdann hat
man sich in eine Art von Antinomie verrannt, deren wi-
dersprÃ¼chliche Thesen in der Behauptung gipfeln, dass
es eine Geschichte gibt und zugleich nicht gibtâ (S.Â 227).

Gerbers Realismus richtet sich zum anderen ge-
gen âstrukturelle ErklÃ¤rungenâ, das heiÃt gegen Er-
klÃ¤rungsmodelle, die insistieren, dass soziale, kulturelle
oder Ã¶konomische Strukturen Sagbares und Machbares
Ã¼berhaupt erst ermÃ¶glichen und daher Ereignissen
und Handlungen vorzuziehen seien. âEs sind nicht abs-
trakte Strukturen, die auf geheimnisvolle Weise Perso-
nen beeinflussenâ, plÃ¤diert Gerber, âsondern es sind in-
tentional handelnde Personen, die sich beeinflussen las-
sen.â (S.Â 291) Hinter den Strukturen stehen also han-
delnde Menschen, die Intentionen haben. Im Gegensatz
zu den Konstruktivisten sieht Gerber zwar eine gewisse
AffinitÃ¤t zu den Strukturalisten. Doch die genannten
strukturellen Bedingungen menschlichen Handelns ste-
hen nicht wie ein transzendentales GerÃ¼st Ã¼ber dem
Menschen und steuern sein Handeln, sondern strukturel-
le Bedingungen werden aus menschlichen Handlungen
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selbst geboren.

Da Gerbers Text voller spannender, aber kontrover-
ser Argumente und Thesen ist, wird es wohl kaum ei-
nen Leser geben, der allen Argumenten seine volle Zu-
stimmung geben wird. FÃ¼r mich enttÃ¤uschend wa-
ren die zu kurz geratenen Passagen Ã¼ber GrÃ¼nde.
Denn hier wÃ¼rde sich eine weitere Quelle an Argu-
menten finden, die zum Beispiel einer Geschichtspraxis
zugutekÃ¤me, die sich mit Ideen als gesellschaftlicher
Gestaltungskraft beschÃ¤ftigt. Gerber will scharf tren-
nen zwischen normativen und motivierenden GrÃ¼nden
(S.Â 53 und S.Â 171f.) und lÃ¤sst fÃ¼r den Histori-
ker nur motivierende GrÃ¼nde Ã¼brig, die von In-
tentionen eigentlich nicht zu unterscheiden sind. Eine
Ã¼berzeugende BegrÃ¼ndung fÃ¼r diese scharfe Tren-
nung liefert Gerber nicht. Geht man eher davon aus, dass
sich normative GrÃ¼nde von motivierenden nicht on-
tologisch, sondern nur in ihrer BegrÃ¼ndungsfunktion
unterscheiden Siehe MarÃ a Alvarez, Kinds of Reasons.
An Essay in the Philosophy of Action, Oxford 2010,
vor allem S.Â 32-52. , und geht man weiter davon
aus, dass ein intentionaler Zustand implizit immer ein
normativer Status ist Siehe: Robert Brandom, Expres-
sive Vernunft. BegrÃ¼ndung, ReprÃ¤sentation und dis-
kursive Festlegung, Frankfurt am Main 2000, S.Â 52-
56. Ãhnlich argumentieren auch Julian Nida-RÃ¼melin,
Strukturelle RationalitÃ¤t. Ein philosophischer Essay
Ã¼ber praktische Vernunft, Stuttgart 2001 und Tho-

mas M. Scanlon, What We Owe to Each Other, Cam-
bridge 1998. , dann sollte es auch zum GeschÃ¤ft des
Historikers gehÃ¶ren, die Entstehung normativer Be-
grÃ¼ndungsstrukturen zu untersuchen und in der his-
torischen ErklÃ¤rung zu berÃ¼cksichtigen. Soweit Han-
deln auf Intentionen grÃ¼nden und ihr Geltungsan-
spruch sich auf rechtfertigende GrÃ¼nde stÃ¼tzt, fal-
len Handeln und Kommunikation in den intersubjekti-
ven âlogischen Raum der GrÃ¼ndeâ (W. Sellars) hinein,
in dem die Teilnehmer sich miteinander Ã¼ber ihr Han-
deln rechtfertigend verstÃ¤ndigen mÃ¼ssen. Erst wenn
GrÃ¼nde durchleuchtet werden, die in diesen sozial-
diskursiven Aushandlungspraktiken stabilisiert werden
und Handlungen voraus gehen, sind Handlungsereignis-
se in ihrer historischen FÃ¼lle ganz erschÃ¶pft.

Der Versuch, Gerbers Text kritisch weiter zu denken
und fÃ¼r ideengeschichtliche AnsÃ¤tze fruchtbar zu ma-
chen, zeugt von der Reichhaltigkeit der Thesen. Am meis-
ten zu begrÃ¼Ãen ist meiner Ansicht nach, dass Gerber
gute Argumente herantrÃ¤gt, die das handelnde Subjekt
zum Subjekt der Geschichte macht. âWo niemand han-
delt, gibt es keine Geschichteâ (S.Â 294): So lautet Ger-
bers Kernthese, die sie Ã¼berzeugend begrÃ¼ndet. Alle
diejenigen, die meinen, handelnde Subjekte seien nicht
Mittelpunkt der Geschichte, weil Geschichte nicht beab-
sichtigt werden kann oder weil sie von Strukturen deter-
miniert ist, stehen zumindest im Zugzwang, Gegenargu-
mente zu liefern.
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