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P. Kennedy: Die Casablanca-Strategie

Wohl zu keinem anderen Ereignis wurde von der
Geschichtswissenschaft so viel und intensiv publiziert
wie zum Zweiten Weltkrieg. Das globale militAarische
GroAereignis stellt immer noch ein zentrales Problem der
amerikanischen, englischen, deutschen und russischen
Forschung dar. Nachdem Jahr fAY%r Jahr Hunderte neuer
BAYcher auf allen MAorkten erscheinen, die bedeuten-
den Zeitzeugen aber langsam sterben, womit diese Quel-
lengruppe versiegt, stellt sich die Frage, ob die Wissen-
schaft wirklich noch neue Erkenntnisse gewinnen kann
oder lediglich bestehendes Wissen durch neue Blickwin-
kel anders vermittelt.

Paul Kennedy nimmt fA%r sich in Anspruch, nicht
nur neue Perspektiven gewAshlt zu haben, sondern da-
mit auch ein neues Forschungsobjekt ins Zentrum seiner
Darstellung zu rA%cken: die 4ProblemlA{ser auf mittle-
rer Ebenei. Um wen es sich bei diesen handelt, macht der
Autor in seinem Buch aDie Casablanca-Strategiea (orig.:
Engineers of Victory) aber nie so richtig klar. Der deut-
sche Titel ist nicht unbedingt schlecht gewAshlt, ver-
weist er doch stAorker als der englische Titel auf das,
was im Buch verhandelt wird. Kennedy stellt einleitend
die Frage, wie die Alliierten die Probleme, vor die sie sich
nach der Casablanca-Konferenz gestellt sahen, 1AYsen
wollten. Es wAure allerdings hilfreich gewesen, den Ab-
lauf dieser Konferenz etwas genauer zu schildern und
den Plan der (West-)Alliierten genauer zu umreiAen, als
sich ausschlieAlich auf das Ziel der bedingungslosen Ka-
pitulation Deutschlands und Japans zu kaprizieren. Eher
indirekt leitet Kennedy aus diesem Hauptziel die Frage-

stellungen fA%r seine eigenen Kapitel ab: 1. Wie schickt
man GeleitzAYge A%ber den Atlantik?, 2. Wie erringt
man die Luftherrschaft?, 3. Wie stoppt man einen Blitz-
krieg?, 4. Wie erobert man eine feindliche KA¥%ste?, 5.
Wie A%berwindet man die ATyrannei der Distanza im Pa-

zifik?

Die einzelnen Kapitel Kennedys orientieren sich an
diesen Fragen und ignorieren die 4ProblemlAYser auf
mittlerer Ebenea fast vollstAundig. Das Kapitel zum
U-Bootkrieg ist eine Zusammenfassung der Atlantik-
schlacht, und zwar von Kriegsbeginn bis zum Kriegsen-
de. Kennedy relativiert die Bedeutung entschlAYsselter
Enigma-Codes und hAudlt dagegen, dass neue Geleitzug-
staktiken viel mehr Bedeutung fA%r den Sieg in die-
ser Schlacht besaAen. Diese Argumentation ist zwar
durchaus schlA¥%ssig, es stellt sich allerdings die Fra-
ge, ob sie das Ergebnis erfolgreicher ProblemlA{sung
auf mittlerer Ebene war oder aber nicht einfach dem
verAunderten Denken in den zustAondigen Komman-
dostAnben entsprang. Auf die Entwicklung der Liberty-
Schiffe geht Kennedy nicht ein. Zudem entsteht mit-
unter der Eindruck, als wolle er die Effizienz der U-
BootkriegsfA%hrung 1943 dramatisch AY%berhA9hen,
um dann auch die LAYsungsansAotze der Alliierten in
ein besseres Licht zu rA%cken. Dabei war DA9nitza
Waffe fA%r England nie so gefAschrlich wie die kai-
serlichen U-Boote im Ersten Weltkrieg. Technische
LA9sungsmittel und ihre Entwicklung nehmen dabei ge-
rade einmal fA%nf der A%ber sechzig Seiten in diesem
Kapitel ein.
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Noch unwichtiger scheinen sie im Abschnitt Alber
die Erringung alliierter Lufthoheit im Westen zu sein.
Kennedy fA%hrt hier lediglich die Entwicklung des P 51
Mustang-JAugers an und diskutiert ansonsten die bri-
tische und amerikanische strategische Bombenkriegs-
fA%hrung, wobei er sich auch zu moralisierender Pole-
mik hinreisen 1Ansst. So schreibt er: AMan sollte sich aber
erinnern, dass die ersten Terrorangriffe stattfanden, als
japanische, italienische und vor allem deutsche Flugzeu-
ge ihre Bomben auf die ZivilbevA {lkerung am Boden ab-
warfen. Wenn man ein Foto von Rotterdam nach dem Mai
1940 und Dresden nach dem Februar 1945 nebeneinander
hAzlt, wird man kaum einen Unterschied sehen - viel-
leicht ist in Rotterdam noch weniger stehen gebliebena.
(S.A 116).

War der MustangjAnger tatsAnchlich eine wichtige
technische Innovation, so erstaunt es, dass Kennedy das
Stoppen des Blitzkrieges anscheinend nur der Erfindung
des MienenrArumgerAntes zuzuschreiben scheint, denn
dies ist die einzige Innovation, die er in seinem dritten
Kapitel erlAnutert, das sich dann wiederum in strategi-
sche Debatten des WAYstenkrieges in Afrika und des
Ostfeldzuges teilt. Auf russischer Seite behauptet der Au-
tor, die Bedeutung des T 34-Panzers technisch zu relati-
vieren, allerdings stellt sich die Frage, wo bei seinen Ar-
gumenten die technische Komponente zu finden ist (4Es
gab zu Beginn immer noch viel zu wenige T 34, sie wur-
den verstreut statt konzentriert eingesetzt, und die Besat-
zungen waren AY%berwiegend unerfahren. [...] HAoufig
mussten sie schwierige Ziele angreifen und gerieten von
allen Seiten in Hinterhaltea, S.A 205) Was hat dies mit
den SchwAnchen dieses Panzers zu tun? Diese werden
nur durch einen amerikanischen (!) Testbericht von 1943
benannt, dem erstaunlicherweise mehr Bedeutung ein-
gerAoumt wird als den vielfAxltigen Erfahrungen deut-
scher Experten, die gegen dieses Modell kAompfen muss-
ten.

Kennedys mangelhafte Zielfokussierung Awundert
sich auch im 4. Kapitel nicht, das eine Zusammenfassung
alliierter Invasionsversuche in Afrika, Italien und Frank-
reich bietet. Wo bleiben die ProblemlA{ser mittlerer Ebe-

ne? Es wAagre hilfreich, wenn Kennedy aus den Reihen
von Kompanie-, Regiments- oder Brigadeoffizieren, viel-
leicht auch den Planern aus verschiedenen StAnben, Spe-
zialisten herausgearbeitet hAntte, die bestimmte Aufga-
ben immer wieder A%bernahmen oder bestimmte tak-
tische Modelle entwarfen und dadurch auf den Kriegs-
verlauf Einfluss nahmen. Eine Darstellung der hundert-
fach beschriebenen Ereignisse hat nicht wirklich einen
wissenschaftlichen Mehrwert, auch wenn General Percy
Hobarts 4Scherzartikel (schwimmende Panzer, Minen-
rAoumpanzer e.t.c.) ihre ErwAshnung finden.

AEs bleibt rAatselhaft, warum den 4ProblemlA{serna
des Zweiten Weltkriegs bisher relativ wenig Auf-
merksamkeit gewidmet wurdea (S.A 394-395), kritisiert
Kennedy in seinen abschlieAenden Reflexionen. Viel
rAotselhafter bleibt, warum er selbst dies nicht tut. Das
Buch skizziert stellenweise sehr oberflAnchlich, WAS
diese ProblemlAYser entwickelt haben, aber erwAschnt
so gut wie nie, WER sie waren und WIE sie ihre Pro-
jekte oder Theorien entwickelten. Vielleicht war Kenne-
dys Quellenbasis dafA%r zu dA%nn, stA%tzt er sich doch
bei vielen solchen Details eher auf Wikipedia-Artikel, die
er deswegen auch fA%r ihre QualitAst lobt, anstatt auf
die mehr als ausreichend vorhandene Literatur. Obskur
bleibt auch seine Theorie, dass den aProblemlAYserna
nur in der freiheitlich-demokratischen Welt die Chance
gegeben war, ihre Ideen umzusetzen. SchlieAlich entwi-
ckelten sowohl die AchsenmAxnchte ihre MilitAartechnik
(Tiger- und Pantherpanzer, DAY%senjAnger, Raketenwaf-
fen) und Taktik weiter als auch die Sowjets. Auch der
zeitliche Fokus, den Kennedy setzt und den der deutsche
Untertitel unterstA%tzt, bleibt eine unerfA%llte Vorgabe,
denn der Autor verwendet oft mehr Zeit auf die voran-
gehenden Ereignisse und gibt zudem einen ebenso aus-
fAYhrlichen Ausblick. Was bleibt, ist ein weiteres Buch,
welches AYberblicksartig die Ereignisse des Zweiten
Weltkriegs zusammenstellt, VerknA¥pfungen zwischen
den einzelnen SchauplAntzen herzustellen versucht und
strategisch-politische LAYsungen prAosentiert; es kann
aber den selbst gestellten Innovationsanspruch nicht ein-
1Asen.

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/

Citation: Alexander Querengisser. Review of Kennedy, Paul, Die Casablanca-Strategie: Wie die Alliierten den Zweiten
Weltkrieg gewannen. Januar 1943 bis Juni 1944. H-Soz-u-Kult, H-Net Reviews. January, 2013.

URL: http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=37986


http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
http://www.h-net.org/reviews/showrev.php?id=37986

H-Net Reviews

Copyright © 2013 by H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved. This work may be copied and redistri-
buted for non-commercial, educational purposes, if permission is granted by the author and usage right holders. For
permission please contact H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU.


mailto:H-SOZ-U-KULT@H-NET.MSU.EDU

