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HT 2012: Europiische Geschichtsbiicher, digitale Lernplattformen oder bilaterale Schulbuchprojekte?
Transkulturelle Sichtweisen in der europiischen Schulbuchdarstellung

Geschichten erzAshlen ist politisch - dies wird be-
sonders dann deutlich, wenn unterschiedliche Narra-
tionen der vermeintlich gleichen Ereignisse miteinan-
der verglichen werden. Dabei ist es nicht zwangslAoufig
eine widersprA%chliche Faktenlage, die unterschiedli-
che Geschichtsbilder formt. Ebenso bestimmend ist die
Komposition und Form der Inszenierung historischen
Wissens. Trotz Bestrebungen zu einer EuropArisierung
der Bildung zeigen Bildungsmedien in Europa in ih-
ren Narrativen nach wie vor erhebliche Unterschie-
de, die sich durch ein Andauern oder sogar Wieder-
aufleben nationalstaatlicher Orientierung in Curricula
und Fachdiskursen erklAsoren lassen. Dies gilt vor al-
lem in postkommunistischen Staaten in einer erinne-
rungspolitischen RA%ckbesinnung auf ein Zeit der Un-
terdrA%ckung, aber auch in westeuropAnischen Staa-
ten, in denen diese Debatten oftmals entlang von Fra-
gen der kulturellen DiversitAat gefA%hrt werden. Zu-
gleich wird von der FachA{ffentlichkeit wiederkehrend
eine Affnung des Geschichtsunterrichts gefordert, die
AnsAuntze fAYr eine Anderung politisch isolierter Nar-
rative bietet. Eben hier setzte die Sektion 4EuropAwische
GeschichtsbA¥cher, digitale Lernplattformen oder bila-
terale Schulbuchprojekte?a auf dem Historikertag 2012
an und stellte die Frage nach Potenzialen und Herausfor-
derungen fA%r transnationale GeschichtserzAchlungen
in der Gegenwart.

SYLVIA SEMMET (Speyer) und GEERT KESSELS

(Den Haag) stellten in ihrem Vortrag Aufbau und Philo-
sophie der Bildungsplattform Historiana vor. Das von der
European Association of History Educators (EUROCLIO)
koordinierte Onlineportal, das im September 2012 im
Rahmen des Global Education Congress 2012 online ging,
versucht kanonisierten Formen der Geschichtsschrei-
bung ein Modell unterschiedlicher Geschichten entge-
gen zu setzen. Der Ansatzpunkt fAYr Historiana be-
steht, so Semmet, in einem seit den frA%hen 1990er-
Jahren zunehmenden Interesse an transnationaler Ge-
schichte in Bildungskontexten, der den oben angespro-
chenen 4Trend zur Nationa konterkariere. Indem His-
toriana Geschichten aus unterschiedlichen Blickwinkeln
didaktisch aufbereitet zur VerfA%gung stell, mA9chte
das Portal einen neuen Beitrag zu einem europAnischen
Geschichtsbewusstsein leisten. In Abgrenzung zum Eu-
ropAxischen Geschichtsbuch, dessen Ansatzpunkt darin
bestand, das Kaleidoskop nationaler Narrationen durch
eine an Gemeinsamkeiten orientierte europAnische Ge-
schichtserzADhlung zu AY%berwinden, verschreibt sich
Historiana einem explizit multiperspektivischen Ansatz.
Dem wird einerseits in der Struktur der Historiana ent-
sprochen, in der kein geglAnttetes Masternarrativ ent-
worfen wird, sondern Wissen vorrangig in Form ein-
zelner Fallstudien zu modular aufgebauten Fragestellun-
gen prAosentiert wird. Auch der Modus der Inhaltser-
arbeitung und -verwaltung soll dem Anspruch der Viel-
schichtigkeit gerecht werden, indem das didaktische An-
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gebot von Autor_Innen- bzw. Redaktionsteams erarbei-
tet wird und den Nutzer_innen die MAYglichkeit der
Kommentierung gegeben. Die Gestaltung der Historia-
na sowie deren Anbindung an soziale Netzwerke wei-
sen deutliche EinflAYsse von zeitgenA9ssischen Soci-
al Media Projekten auf. Inhalte kAYnnen kommentiert,
getwittert oder auf Facebook und LinkedIn geteilt wer-
den. Neben der Abgrenzung von einer atraditionellera
Geschichtsschreibung arbeitete Kessels aber auch die Un-
terschiede zu der PrAnsentation historischen Wissens in
Hypertexten, wie der Wikipedia, heraus. Eine didakti-
sche Plattform mAYsse bestimmte Daten und Personen
in einen adAnquaten Kontext stellen. Dies sei eine An-
forderung, die Netzmedien wie die Wikipedia nicht ge-
wApzhrleisten kA9qnne. FA%r die vielversprechenden An-
sAuatze der Plattform ist dem Projekt mit der Verleihung
des World Aware Education Award 2011 und jA%ngst mit
dem Medea special prize bereits groAes Vertrauen entge-
gen gebracht worden, das sich freilich in der Praxis, in
der das Projekt Pionierarbeit leistet, zu bewAchren hat.

In Anschluss an die Vorstellung der Historiana ar-
beitete MARAT GIBATDINOV (Kazan) in seinem Vor-
trag A%ber Bild der Tataren und des Islams in Eu-
ropAnischen und Russischen SchulbA¥chern aus, inwie-
weit die deuropAnische Vielfaltad eine Herausforderung
an die Darstellungen von Minderheiten darstellt. Die
prAnsentierten Befunde gingen dabei auf eine Untersu-
chung von SchulbA%chern unterschiedlicher Staaten zu-
rAYck, die mitunter Exemplare zwischen dem 18. Jahr-
hunderts und der Gegenwart miteinschlossen. In sei-
ner EinfA%hrung prAssentierte Gibatdinov einen histo-
rischen Abriss der PrAnsenz des Islam und der Tataren
in Europa, insbesondere in Russland. FAYr letzteren Fall
resAYmierte er, dass es unmAj[glich sei, in Russland Ge-
schichte ohne die Tataren zu schreiben, dass aber eben
dies von einigen Historiker_innen versucht werde. Sei-
nen Untersuchungen zufolge fehle die Behandlung der
Tataren oftmals in den Schulbuchdarstellungen oder sei -
ebenso wie die Darstellung des Islam - verzerrend und in
negative Kontexte eingebettet. Der Vortrag demonstrier-
te dabei nicht nur inwiefern bei der Verfassung kollekti-
ver Narrative zwangslAoufig gesellschaftliche Randgrup-
pen in Randgruppen oder Feindbilder der ErzAchlung
AYbersetzt werden, sondern gewissermaAen auch in-
wieweit die normative Schulbuchforschung in einem
stAondigen Spannungsfeld von wissenschaftlicher For-
schung und erinnerungspolitischer Agenda verhangen
ist. Gibatdinov hob nicht nur die UmstAnnde der Befun-
de, die Marginalisierung bzw. negative Besetzung von
Tataren bzw. des Islam, sondern knAYpfte an seine Un-

tersuchungen auch die Forderung die Tataren als Teil der
Geschichte azurA¥ckzubringena. Die Herausstellung der
Mechanismen einer Narration, die Multikulturalismus
als interne SchwAnchung abwertet und hierdurch eine
monolithische Kulturvorstellung fAqrdert, kann einen
wichtigen Beitrag zur Gesellschaftsanalyse leisten. An
Darstellungen wie dem 4lA%genden Propheten Moham-
meda oder den Tataren als frA9hliche Bewohner des Os-
tena lassen sich Geschichtsbilder des Afffentlichen Dis-
kurses nachvollziehen und deren Verquickung mit Ge-
sellschaftsbildern der Gegenwart deuten. Dennoch stellt
sich die Frage, ob die Untersuchung ihr kritisches Po-
tenzial letztlich dort verliert, wo die Analyse unmittel-
bar an eine Empfehlung anknA¥%pft. Denn letztlich muss
klar sein, dass die Umkehrung des Fokus von dwas uns
trenntd auf Awas uns einigta nicht grundsAstzlich die
Produktion eines bestimmten Akteurs beziehungsweise
einer Akteursgruppe beleuchtet, sondern lediglich de-
ren Bedeutung im Gesamtnarrativ. Dass es sich hier-
bei um eine erinnerungspolitische Intervention handelt,
muss letztlich kein Problem darstellen, sofern sie als sol-
che reflektiert werden. In der Tat kA9nnen BeitrAnge wie
die Gibatdinovs dazu beitragen eine Diskussion A%ber
die Rolle historischer IdentitAaten zu fA%hren, sofern
sie nicht hinter bloAen AnsprA¥%chen auf ein bestimm-
tes Geschichtsbild zurA%ckbleiben.

In Anschluss an diesen eher praktisch orientier-
ten Vortrag versuchten sich PIERRE MONET (Pa-
ris/Frankfurt am Main) und PETER GEISS (Bonn)
an einem ResA%mee des Deutsch-FranzA9sischen Ge-
schichtsbuchs. Das gemeinsame Projekt wurde 2003
aufgenommen und durch die Publikation des letzten
von drei BAonden im Jahr 2011 abgeschlossen. FA%r
erste AnsAntze einer ambivalenten Geschichtsschrei-
bung fA%hrte Monet das zweisprachige Handbuch der
deutsch-franzAqsischen Beziehungen (manuel commun
des relations franco-allemandes) an, das 1932 von ei-
ner Kommission deutscher und franzAYsischer Histori-
ker erarbeitet wurde, in der Praxis aber keine grer Be-
achtung erhielt. Der Grund fA%r die mit Hinblick dar-
auf spAute Initiative begrA%ndete Monet mit der Tei-
lung Deutschlands, bzw. der formalen Besatzung, wel-
che fAY%r lange Zeit ein politisches wie zivilgesellschaft-
liches Hindernis darstellte. Die Zivilgesellschaften seien
es schlieAlich, mit denen ein solches Projekt stehe und
falle. Mit der Aufnahme des Projekts seien methodolo-
gische Probleme verbunden gewesen, da man auf kei-
ne Blaupause zurA¥ckgreifen konnte und insofern das
Rad im Projektrahmen neu erfunden werden musste. Ent-
scheidend sei, so Geiss, einerseits die Herausforderung
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gewesen, ein Schulbuch zu schreiben, das fAYr die 17
Curricula mindestens 80% inhaltliche Schnittmenge be-
reitstellt, andererseits aber auch das kommunikative Ver-
mA9qgen, zwischen zwei Unterrichtskulturen zu vermit-
teln: In Deutschland einer an Autonomie und Diskur-
sivitAot ausgerichtete Didaktik, die auf den Kompeten-
zen des ErlAnuterns, Beurteilens und PrA¥%fens fuAt -
in Frankreich einer an Struktur und Verbindlichkeit ori-
entierten Unterrichtspraxis, in der ArbeitsauftrAoge auf
Wissensreproduktion und BestAntigung abzielen. Wenn-
gleich diese Differenzierung mehr Karikatur als akkurate
Beschreibung der UnterrichtsrealitAnt darstellt, fA%hrte
Geiss die sich in der Zusammenarbeit stellenden Her-
ausforderungen, im Wesentlichen auf unterschiedliche
Vorstellungen in der Didaktik zurA¥%ck. Der Dialog zwi-
schen Historiker innen unterschiedlicher LAonder und
Sprachen, sowie zwischen Historiker_innen und Nicht-
Historiker_innen sei entsprechend problematisch ge-
wesen, gleichzeitig habe man aber auch hier die die
grA9Aten Lerneffekte erzielt. Sowohl Monet als auch
Geiss bekrAthigten, dass es sich bei dem Schulbuch um
ein dezidiert politisches Projekt gehandelt habe, eben-
so wie sie die Schwierigkeiten in der praktischen An-
wendung zu Sprache brachten. Die Tatsache, dass das
Schulbuch abseits von seiner Relevanz als politisches
StAYckwerk im deutsch-franzAqsischen Dialog in der
Praxis nur geringes Feedback verzeichnen konnte, sei be-
dauerlich. Monet resA%mierte jedoch, dass das Projekt
sich wohlmA9glich weniger aufgrund der Lerneffekte
in den Schulen gelohnt habe, denn als Ansatzpunkt und
Werkzeugkasten fA%r kAYnftige Schulbuchprojekte.

AnschlieAend legte RAINER BENDICK (Os-
nabrAYck) anhand eines Beispiels aus der Arbeit an dem
deutsch-franzAYsischen Geschichtsschulbuch dar, wie
die Besprechung unterschiedlicher Formen der Narrati-
on neue Perspektiven auf den Gegenstand erAYffneten.
Gleichzeitig wies er dabei jedoch auch auf Hindernisse
binationaler Schulbuchprojekte hin, auf die dann auch
eine SchA%lerin hinwies, der im Rahmen der Sektion die
MA9glichkeit gegeben wurde, das Buch aus der Perspek-
tive der Nutzer_innen zu besprechen. Dabei richtete sich
die Kritik vor allem auf die Nicht-Bearbeitung bestimm-
ter Themen, die auf eine EngfAl%hrung der deutsch-
franzAYsischen Problematik zurAYckgefA%hrt wurde.
Insgesamt wurde der Aufbau jedoch gelobt. Eine Leh-
rerin schloss an Bendicks Einwurf, das Geschichtsbuch
habe vor allem mit der UnmA9glichkeit, die strukturel-
len Anforderungen zu erfAY%llen, zu kAnmpfen, an. Dies
fAYhre dazu, dass es oftmals ein Schattendasein in den
Schulbibliotheken friste und vornehmlich dort eingesetzt

wAYrde, wo deutsch-franzAsische Themen angespro-
chen wAYrden. Als vollstAnndig unterrichtsbegleitendes
Werk sei es dagegen schwerlich zu nutzen.

Die Herausforderung, denen sich das deutsch-
franzAﬂsische Geschichtsbuch stellen musste, stellen
sich auch einem im Ansatz Achnlichen Projekt, dem
deutsch-polnischen Vorhaben aSchulbuch Geschichte4,
welches im MAnrz 2012 eine Finanzierung durch die
Kultusministerien zugesichert bekommen hatte. In der
Sektion wurde das Projekt von KARL HEINRICH POHL
(Kiel) und ROBERT TRABA (Berlin) besprochen. Pohl
stellte in seinem Vortrag fest, dass das Projekt kultu-
rell in die Zeit passe, Afkonomisch machbar sei und
ebenso politisch gewollt. Neben der jahrzehntelangen
Vorarbeit der deutsch-polnischen Schulbuchkommission
sei insbesondere das Placet der Kultusministerien fA%r
das Projekt entscheidend gewesen und habe ihm beson-
dere Schubkraft verlichen. Die AnsprA¥%che sind am-
bitioniert: Geschichte werde, so Pohl, als Konstrukti-
on aufgefasst, der Geschichtsunterricht entsprechend als
aDenkfach4, in dem SchAY%ler auf der Basis von Wissen
Fachkompetenzen erlernen sollen. Ahnlich wie im Falle
des deutsch-franzA {sischen Schulbuchs bestA%nden die
Herausforderungen vor allem in unterschiedlichen Ge-
schichtskulturen und Vorstellungen der Didaktik. Insge-
samt solle versucht werden einen globalen Blick auf beide
LAonder zu werfen und hierdurch nationale AnsAntze zu
A¥berwinden. Auch stellte Pohl die Relevanz der Erfah-
rungswerte aus der deutsch-franzA9sischen Schulbuch-
kommission fA%r die Realisierung des Projektes her-
aus. Gleichzeitig kommentierte er das Projekt jedoch
mit durchaus kritischem Ton: Pohl AcuAerte Zweifel
an der Durchsetzung des Schulbuches, da dies, selbst
wenn es wissenschaftlich auf dem neuesten Stand sei,
den Bedingungen des Marktes nur partiell entsprechen
kAjInne. Dies werde unter anderem dadurch verstAnrkt,
dass nur sehr geringes Wissen A%ber das bestehe, was
die SchulbA¥%cher mit den SchA%ler innen 4machenA.
In diesem Kontext AnuAerte er den Verdacht, dass man
mA9glicherweise den eigenen Vorstellungen nachrenne,
ohne diese hinreichend an die Praxis zu koppeln. Auch
ganz grundsAstzlich stelle sich die Frage nach dem Sinn
eines binationalen Schulbuchs.

Eine Antwort auf den letzten Punkt bot Tra-
ba gleich zu Beginn seines Beitrags. Er wandte sich
ausdrAY%cklich gegen die Einordnung als Adeutsch-
polnisches  Geschichtsschulbuchd wund unterstrich,
dass sich das Projekt - in Abgrenzung zum deutsch-
franzA{sischen Geschichtsschulbuch - als ein allgemei-
nes Geschichtsschulbuch, das keinen nationalen, son-
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dern einen A%bergreifenden, europAnischen Bezug ha-
be. Dass das Buch von einer Expertengruppe, die sich
aus zwei LAondern zusammensetze, erstellt werde und
sich A%berdies an regionalen Vorschriften und Lehr-
plAonen orientiere kAqnne nicht darA%ber hinweg-
tAouschen, dass das Buch nicht als Spartenprodukt ent-
worfen wAYrde, sondern sich bewusst dem Wettbewerb
konventioneller SchulbA%cher stellen wolle. Ohne Frage
sei dabei der Einfluss der Politik gleichsam Vorteil wie
auch Ballast. Mit beidem gelte es sich zu arrangieren.
Positiv schAstzte Traba die Mischung didaktischer Me-
thoden ein. Wenngleich dies gleichsam der eigentliche
Problemherd des Vorhabens sei, bestA%nden eben hier
doch groAe Potenziale der gemeinsamen Zusammenar-
beit.

Was die Durchsetzung betrifft, so rAoumte auch Tra-
ba ein, dass diese kaum selbstverstAandlich und ein
in jedem Fall ambitioniertes Projekt sei, sowohl inhalt-
lich, als auch bezA%glich der PrAusentation nach auAen.
Das Schulbuch dA%rfe mit Hinblick auf das fachwissen-
schaftliche und didaktische Potenzial, das in der Zusam-
menarbeit liege, nicht allein auf den Ausdruck gemein-
samer Erinnerungsarbeit reduziert werden, der zweifels-
ohne darin liege.

Auch in der abschlieAenden Plenumsdiskussion wa-
ren es weniger die Inhalte, denn die Form und mit ihr
die Didaktik, die zur Debatte standen. Es AYberrascht
in diesem Kontext kaum, dass gleich mehrere Diskussi-
onsbeitrAnge auf die Notwendigkeit praktischer Studi-
en zum historischen Lernen in Lehrkontexten hinwie-
sen. In ihrer Einleitung zur Plenumsdiskussion hob SI-
MONE LASSIG (Braunschweig) hervor, dass sich bei je-
dem Versuch unterschiedliche Narrative zusammen zu
bringen, zwangslAnufig die Frage nach dem in der Pra-
xis zu zahlenden Preis stellen wA%rde. Die Gefahr AFrin-
nerungskitscha zu produzieren oder ErzAchlung an ei-
nem politisch gewollten Konsensnarrativ auszurichten
seien stets gegeben und konfligierten ebenso wie inhalt-
liche und fachliche Innovationen potenziell mit der Nutz-
barkeit im Geschichtsunterricht. Gleichzeitig handele es
sich jedoch um Prozesse, die integraler Bestandteil der
Produktion und Anwendung von Bildungsmedien sei-
en. Eine kritische Revision der Verstrickung von Poli-
tik und Wissenschaft sei daher ebenso unumgAunglich
wie die Verstrickung selbst. Ein Kommentar fasste den

springenden Punkt der Debatte zusammen, der in Bezug
auf das deutsch-franzAqsische Schulbuch kommentier-
te, dass der Eindruck entstehe, dass diejenigen, die in die
Produktion des Schulbuchs involviert waren, mehr ge-
lernt haben, als die eigentliche Zielgruppe. Wenngleich
dies ein klares Defizit auf der Anwenderseite sei, sei dies
nicht ausschlieAlich auf den politischen Charakter zwi-
schenstaatlicher Schulbuchprojekte zurA%ckzufA%hren,
sondern auch ganz generell innovativen Produkten. Die
neue, bilaterale Erarbeitung eines Geschichtsschulbuchs
kann ebenso wie die Erarbeitung transnationaler Lehran-
gebote - soviel kann zumindest dem Feedback der Sekti-
onstagung entnommen werden - mit einer kritischen und
doch zugleich interessierten Begleitung seitens der Prak-
tiker_innen rechnen.
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