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Abenteuer − Paradoxien zwischen Sicherheit und Ausbruch

Eine bessere Koinzidenz hÃ¤tte es kaum geben
kÃ¶nnen: An einer LitfaÃsÃ¤ule unweit vom Veranstal-
tungsort der Tagung prangte ein riesiges Filmplakat; be-
worbenwurde der aktuelle FilmÃ¼ber denwohl bekann-
testen Abenteurer unserer Zeit, benannt â gewohnt un-
eitel â nach der Hauptperson selbst: MESSNER. Trotz der
PrÃ¤senz, die âAbenteuerâ in all seinen Facetten in der
Unterhaltungskultur seit langem erlebt, haben die histo-
risch orientierten Kulturwissenschaften das PhÃ¤nomen
bislang kaum in den Blick genommen. Nicolai Hannig
(MÃ¼nchen) und Hiram KÃ¼mper (Bielefeld), die Ver-
anstalter der MÃ¼nchner Tagung, hatten es sich zur Auf-
gabe gemacht, dies zu Ã¤ndern. Die Konferenz verfolg-
te zwei Ziele: âAbenteuerâ sollte erstens als Gegenstand
und Forschungsperspektive fÃ¼r die Kulturwissenschaf-
ten anschlussfÃ¤hig gemacht werden. Zweitens sollte
der Ort des Konzepts innerhalb der Debatten um Sicher-
heit und Risiko bestimmt werden. Denn gerade innerhalb
dieses Diskurses sei âAbenteuerâ eine auffÃ¤llige Leer-
stelle. Dem entsprechend definierte Hannig âAbenteu-
erâ zum Tagungsauftakt ex negativo, nÃ¤mlich als âbe-
wusster Verzicht auf Sicherheitâ. Die Veranstalter hat-
ten neben einer Vielzahl von Historikern aus verschie-
denen Teildisziplinen auch Literaturwissenschaftler, ei-
nen Kulturwissenschaftler, einen Sportphilosophen so-
wie eine ArchÃ¤ologin eingeladen. Das Potpourri aus
VortrÃ¤gen, die auf unterschiedliche Weise auf das Rah-
menthema Bezug nahmen, erscheint durchaus in der Lo-
gik des Anspruches gelegen zu haben. Denn umso diver-
genter die VortrÃ¤ge, desto besser halfen sie, die Grenz-

bereiche eines noch zu entdeckenden Forschungsfeldes
abzustecken.

1. Abenteuer und Abenteurer â Definitionsver-
suche

Beim Versuch, das PhÃ¤nomen begrifflich zu fas-
sen, spielte zunÃ¤chst das VerhÃ¤ltnis zu bedeutungsna-
hen Wortfeldern eine groÃe Rolle. Neben Begriffen wie
âWagnisâ, âExperimentâ oder âÃ¢ventiureâ, deren Se-
mantiken an anderen Stellen diskutiert wurden, stellten
die Veranstalter in ihren EinfÃ¼hrungsvortrÃ¤gen vor
allem die Trennlinie zum âRisikoâ heraus. Dieses werde
nicht gesucht, sondern in Kauf genommen, so KÃ¼mper;
es sei weniger impulsiv und âirrationalâ, sondern kal-
kulierend und auf Begrenzung bedacht. Das dabei im-
plizierte GrundverstÃ¤ndnis von âAbenteuerâ â impul-
siv, authentisch, âirrationalâ, âbewusstâ gesucht â stellte
sich aber im Diskussionsverlauf als zu schematisch her-
aus. Im Bezug etwa auf das mittelalterliche Abenteuer-
VerstÃ¤ndnis, Ã¼ber das JUTTA EMING (Berlin) sprach,
musste die Annahme, Abenteuer werde gesucht, stark
eingeschrÃ¤nkt werden. Das passive Element des Wi-
derfahrens sei eine wichtige Bedeutungskomponente des
Ã¢ventiure-Begriffs. Im Zusammenhang mit der Frage
nach den Funktionalisierungen von Abenteuern wurde
auch die Vorstellung von einem Abenteuer, das per se
âirrationalâ sei, eingeschrÃ¤nkt.

Diese Frage spielte eine zentrale Rolle in vielen der
VortrÃ¤ge und Diskussionen: Steht hinter dem Aben-
teuer irgendeine Art von instrumentellem Zweck oder
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ist Abenteuer Selbstzweck und liegt ihm dann so etwas
wie ein intrinsischer Abenteuerdrang des Subjekts zu-
grunde? â Ausgehend von PhÃ¤nomenen wie Everest-
Aufstiegen oder gefÃ¤hrlichen Polarexpeditionen stand
am Anfang sicher nicht nur bei Hiram KÃ¼mper, der
das so formulierte, ein â(Be-)Wundern Ã¼ber so man-
ches Abenteuer und den dazugehÃ¶rigen Abenteurerâ.
Diesen Eindruck verstÃ¤rkte zudem der Philosoph AR-
NO MÃLLER (Leipzig) mit seinem Vortrag Ã¼ber die
menschliche Neigung, das Leben beim Risikosport be-
wusst aufs Spiel zu setzen. Dagegen thematisierten vie-
le der VortrÃ¤ge aber auch ganz zweckrational be-
grÃ¼ndete Abenteuer. Die Kreuzritter etwa brachen auf,
um in einen theologisch legitimierten Feldzug zu ziehen,
im Einzelnen vielleicht sogar aus noch alltÃ¤glicheren
GrÃ¼nden. Zum âAbenteuerâwurde der âHeilige Kriegâ,
das zeigte GEORG STRACK (MÃ¼nchen) schlÃ¼ssig auf,
erst durch die nachtrÃ¤gliche Sinnstiftung in der Chro-
nik. Ebenso bedienten die Entdeckungsfahrten der Royal
Navy, wie der Vortrag von JULIA ANGSTER (Mannheim)
lehrte, vorrangig den britischen Wissensimperialismus:
Offiziere und Besatzungen gingen auf kÃ¶niglichem Be-
fehl ihrem Beruf nach. Und das vermeintliche Abenteuer
diente einem Zweck, der geradezu das Gegenteil darstell-
te: Es sollten Ordnungsstrukturen auf der Weltkarte er-
schaffen werden, um Sicherheit fÃ¼r nachfolgende See-
fahrer zu gewÃ¤hrleisten.

NatÃ¼rlich wird es so viele unterschiedliche Aben-
teurer wie Abenteuer geben. Doch dieser Allgemeinplatz
befriedigt kaum. Um der Frage nach dem Menschen hin-
ter dem Abenteuer nachzugehen, hatten die Veranstal-
ter eine eigene Sektion vorgesehen. Dennoch musste in
der Abschlussdiskussion bilanziert werden, dass Wenig
Ã¼ber das Profil des Abenteurers diskutiert oder der
Versuch einer Typlogisierung unternommen worden sei.
Besonders bedauerlich erscheint es, dass eigentlich gar
nicht Ã¼ber das VerhÃ¤ltnis des Abenteuers zur ver-
wandten, aber viel populÃ¤reren Figur des Helden dis-
kutiert wurde, obwohl dies als Sektionstitel explizit an-
gedacht war. Das mag daran gelegen haben, dass der an-
gedachte Beitrag âunfreiwillige Abenteurerâ von Sabi-
ne Kalff (Berlin) Ã¼ber Ãrzte im Staatsdienst wÃ¤hrend
der MailÃ¤nder Epidemie im 17. Jahrhundert kurzfristig
ausfiel. Es mag aber auch daran gelegen haben, dass der
Vortrag von STEFANIE SAMIDA (Berlin) Ã¼ber Hein-
rich Schliemann einen anderen Schwerpunkt legte. Ihr
ging es darum, das populÃ¤re âWunschbild von der Ar-
chÃ¤ologie als Spatenwissenschaftâ zu dekonstruieren:
Diese sei wenig abenteuerlich und habe mit dem von
Schliemann ausgehenden Bild nichts zu tun. Samidas Ar-

gumentation war durchaus schlÃ¼ssig. Jedoch hÃ¤tte
sich ihr Thema im Rahmen des ersten Panels auch da-
zu angeboten, etwas weniger Ã¼ber das Unabenteuerli-
che der Fachwissenschaft und stattdessen mehr Ã¼ber
den âAbenteurer-Typus Heinrich Schliemannâ zu dis-
kutieren. SchlieÃlich stieÃ dieser an die Grenzen der
bÃ¼rgerlichen Konventionen genauso wie an die seiner
Fachdisziplin; eine Prise âIrrationalitÃ¤tâ kam noch hin-
zu. Gleichzeitig trug Schliemann seinAbenteuerleben ge-
zielt in die Ãffentlichkeit â geradezu ein Reinhold Mess-
ner des 19. Jahrhunderts, mÃ¶chte man meinen.

2. AbenteuerrÃ¤ume

Ein zukÃ¼nftiges Abenteuerkonzept muss an ent-
scheidender Stelle auch die rÃ¤umlicheDimension in den
Blick nehmen. Die AusgangsÃ¼berlegung der Veranstal-
ter bestand darin, dass ein wesentliches Konstituierungs-
merkmal der AbenteuerrÃ¤ume in ihrem Spannungs-
verhÃ¤ltnis zur gesellschaftlichen Normal-Ordnung lie-
gen mÃ¼sse oder, wie es Hannig formulierte, dass
das âUnbekannte, Wilde, Neue regelmÃ¤Ãig von den
RÃ¼ckstÃ¤nden des soeben Hinter-sich-Gelassenen ein-
geholt wird.â Insofern changieren AbenteuerrÃ¤ume
zwischen den Polen der Entgrenzung und der Eingren-
zung, zwischen Transgression und Regression, zwischen
âtendenziell asozialâ (KÃ¼mper) und sozial. Julia Angs-
ter blickte im Rahmen ihrer Betrachtungen auf den
âAbenteuerraumWeltmeerâ, den sie nicht nur als âmeist
ziemlich langweiligâ entlarvte, sondern auchmit dem Er-
fahrungsraum des Schiffes kontrastierte, der ungleich en-
gere Grenzen zog als die Weite des Ozeans.

Das skizzierte Spannungsfeld wurde auch bei einigen
VortrÃ¤gen auÃerhalb des dafÃ¼r angedachten Panels
sichtbar. VOLKER DEPKAT (Regensburg) etwa suchte in
seinem lebendigen Vortrag Ã¼ber narrative Konstruk-
tionen im Werk Karl Mays, das koloniale Spannungs-
feld zwischen Entdeckung und Eroberung in den fik-
tiv konstruierten AbenteuerrÃ¤umen nachzuweisen. Ein
Beispiel fÃ¼r die Entgrenzung in der Eingrenzung liefer-
te auch der Vortrag von DETLEF SIEGFRIED (Kopenha-
gen), der die AbenteuerspielplÃ¤tze in DÃ¤nemark und
Deutschland vergleichend in den Blick nahm: Diese ent-
standen im Zusammenhang mit den pÃ¤dagogischen Pa-
radigmenwechseln des vergangenen Jahrhunderts. Die
Natur als Raum kindlicher Selbstentfaltung sollte in die
groÃstÃ¤dtische Lebenswelt der Familien geholt werden.
Die AbenteuerspielplÃ¤tze kÃ¶nnen auch als ein Be-
leg fÃ¼r Nicolai Hannigs These von der âVirtualisierung
von Abenteuer im Zeitalter der Sicherheitâ herhalten:
Der gesellschaftliche â oder hier: der entwicklungspsy-
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chologische â Mehrwert des Abenteuers werde zwar all-
gemein anerkannt, zugleich jedoch wÃ¼rden seiner Ge-
fÃ¤hrlichkeit Grenzen gesetzt werden, indem es sich in
einem gesicherten Raum vollzieht.

PHILIPP FELSCH (Berlin) richtete in dem Vortrag
âAlpen als Ausnahmezustandâ den Blick nicht primÃ¤r
auf die Alpen als Abenteuerraum, was im Hinblick
auf das aktuelle PhÃ¤nomen des Massenalpinismusâ
sicher auch eine interessante Perspektive hÃ¤tte bie-
ten kÃ¶nnen. Er thematisierte stattdessen den KÃ¶rper
als Erfahrungsraum bei auÃergewÃ¶hnlichen alpinen
Anstrengungen. Damit erschloss er einen Blickwinkel,
an den auch BENJAMIN HERZOG (Bochum) in einer
spÃ¤teren Sektion anknÃ¼pfen konnte. Lagen die wirk-
lichen oder vermeintlichen AbenteuerrÃ¤ume bei Julia
Angster auf den Weltmeeren oder bei Volker Depkat im
âWilden Westenâ, standen also Abenteuer und Reisen in
einem engen VerhÃ¤ltnis, so scheint der Abenteuerraum
auch viel nÃ¤her liegen zu kÃ¶nnen, nÃ¤mlich imAben-
teurer selbst: Der gruppentherapeutischen Encounter-
Bewegung der 1960er Jahre in den USA, Ã¼ber die Her-
zog referierte, ging es um innerliches Erleben. Anders als
bei Philipp Felschs âphysiologischen Abenteuernâ in den
Alpen bedurfte das subjektive Abenteuer der Encounter-
Bewegung nun aber scheinbar gar keines externen An-
lasses mehr.

3. Rezeption, Rhetoriken,Quellen

Schon zu Beginn der Tagung hatte Julia Angster so et-
was wie die Gretchenfrage dieser Tagung gestellt: âGibt
es Abenteuer Ã¼berhaupt ohne Rezeption?â Das Ver-
hÃ¤ltnis zwischen Narrativ und Praxis des Abenteuers
sollte fortan als ein immer wiederkehrender Diskussi-
onspunkt die Tagung begleiten. Ein Grundkonsens lag
darin, dass die Differenzierung zwischen der âWirklich-
keitâ des Abenteuers und dessen ReprÃ¤sentation in den
Quellen zwar theoretisch erstrebenswert, aber praktisch
oft schwierig sei. Ein Beispiel zeigte Jutta Eming auf: Ei-
ne konstitutive Bedeutungskomponente des mittelalter-
lichen Ã¢ventiure-VerstÃ¤ndnisses liege darin, dass das
Abenteuer auch Ã¶ffentlich verbreitet werde.

Die Tatsache, dass die Literaturwissenschaftlerin die
Belege fÃ¼r ihre Aussagen aus der hÃ¶fischen Literatur
nahm, warf indes eine gerade im Rahmen neuerer men-
talitÃ¤tsgeschichtlicher AnsÃ¤tze vielleicht noch grund-
sÃ¤tzlichere Frage auf: Auf welcher Quellengrundlage
kann âAbenteuerâ Ã¼berhaupt nachweisbar gemacht
werden? WÃ¤hrend Moderator Vito Gironda (Bielfeld)
in der Abschlussdiskussion deutlich warnte â âWeg mit
den Narrativen!â â, betonte der MediÃ¤vist Georg Strack

seine AbhÃ¤ngigkeit von den narrativen Quellen. Vol-
ker Depkat, der ebenso wie Eming dezidiert Abenteuer
in der Literatur untersuchte, versuchte die BrÃ¼cke zur
Geschichtswissenschaft zu schlagen, indem er nahe legte,
dass literarische Erzeugnisse im Sinne einer sozialhisto-
rischen Textanalyse als Selbstbeschreibungen einer his-
torischen Gesellschaft gelesen werden kÃ¶nnen.

Die Frage, wie âAbenteuerâ Ã¼berhaupt in denQuel-
len fassbar sei, erhielt eine weitere Dimension als Angs-
ter und Felsch einrÃ¤umten, dass der Begriff wort-
wÃ¶rtlich in den Quellen ihres Themas gar nicht auftau-
che â sieht man einmal davon ab, dass James Cooks Schiff
âAdventureâ hieÃ. Beide erkannten vielmehr vermeint-
lich typische Wesensmerkmale und verwendeten somit
âAbenteuerâ als reinen Analysebegriff.

Ein UnverhÃ¤ltnis zwischen AbenteuerrealitÃ¤t und
Abenteuer-Etikettierung kann es aber auch umgekehrt
geben: Nicht Ã¼berall, wo Abenteuer darauf steht, ist
auch Abenteuer drin. Strack zeigte auf, wie die Ereig-
nisse des Ersten Kreuzzuges erst im Nachhinein einem
romanhaften Abenteuernarrativ untergeordnet wurden.
Auch das âSpatenimageâ der ArchÃ¤ologie sei ein gro-
bes Zerrbild. RÃ¼ckblickend wurden die Dimensionen
der Ideologisierung aber wohl am deutlichsten beim
ersten Vortrag von DANIEL SCHMIDT (MÃ¼nster)
Ã¼ber deutsche KonterrevolutionÃ¤re. Die Freikorps-
Literatur nach dem Ersten Weltkrieg knÃ¼pfte be-
wusst an eine seit dem DreiÃigjÃ¤hrigen Krieg ausge-
prÃ¤gte Abenteuer-Tradition â Stichwort âLandsknech-
teâ â an, um KÃ¤mpfer fÃ¼r ihre auÃerstaatlichen
TruppenverbÃ¤nde zu rekrutieren. Die unterstellte in-
trinsische Abenteuer-Motivation, der Wunschtraum jun-
ger MÃ¤nner nach dem wilden und freien Soldatenle-
ben, kann hier kaum noch getrennt werden von der
gewalt- und kriegsverherrlichenden Ideologisierung des
Abenteuer-Topos.

4. Historisierung, ZÃ¤suren

So vage wie die ÃbereinkÃ¼nfte noch darÃ¼ber
bleiben mussten, was Abenteuer ist, wie Abenteurer
und deren RÃ¤ume zu definieren sind und auf wel-
cherQuellenbasis dies passieren kÃ¶nnte, so vage muss-
te vorlÃ¤ufig auch noch die in der Abschlussdiskussi-
on erÃ¶rterte Frage nach den ZÃ¤suren bleiben. Eini-
ge MÃ¶glichkeiten wurden aber vorgeschlagen. Auf ei-
nen breiten Konsens stieÃ die Annahme, dass sich seit
dem mittelalterlichen VerstÃ¤ndnis von Ã¢ventiure, das
die ZufÃ¤lligkeit der Ereignisse zu betonen scheint, bis
in die Moderne Entscheidendes verÃ¤ndert hat. Ob man
Kontingenz als maÃgebliches Kriterium fÃ¼r eine His-
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torisierung tatsÃ¤chlich heranziehen kann, scheint aber
auf den zweiten Blick nicht ganz Ã¼berzeugend: Einer-
seits scheint die Vorstellung vom âplanbaren Abenteuerâ
in der Moderne zu sehr die Ã¶konomische Sicht in den
Blick zu nehmen. Andererseits ist auch Ã¢ventiure ein
ambivalenter Begriff, und in den mittelalterlichen Epen
gibt es zahlreiche Beispiele, in denen der Held ganz âbe-
wusstâ den Ruhmgewinn durch Ã¢ventiure sucht.

Philipp Felsch setzte sich fÃ¼r einen Einschnitt in
der Zeit der Romantik ein. WÃ¤hrend das bÃ¼rgerliche
Zeitalter der SpÃ¤taufklÃ¤rung demAbenteurer ehermit
Argwohn begegnet sei, so habe sich zu Beginn des 19.
Jahrhunderts nicht nur eineWende zum inneren Erleben,
sondern auch eine Wende zur Anerkennung eines ro-
mantischen Abenteurers Ã la Eichendorffs Taugenichts
vollzogen. Dem ist dann zuzustimmen, wenn man ideen-
und literaturgeschichtliche Schwerpunkte setzt und ein
wesentliches Kriterium zur Historisierung in der Frage
nach der RÃ¼ckkoppelung des abenteuernden Subjekts
an die Gesellschaft sieht.

Eine dritte ZÃ¤sur kÃ¶nnte im 20. Jahrhundert ein-
setzen. Einig war man sich darin, dass sich die gegen-
wÃ¤rtige Abenteuerkultur durch einen erhÃ¶hten Grad
an Kommerzialisierung auszeichnet. Gleichzeitig werde
das Abenteuer aber âdomestiziertâ oder â wie es Det-
lef Siegfried formuliert haben wollte â âzugÃ¤nglicherâ
fÃ¼r den NormalbÃ¼rger. Wie lassen sich solche Be-
funde bewerten? Kann man von einem Boom des Aben-
teuerdrangs sprechen? Und daraus folgern, dass der
Mensch mehr Abenteuer sucht, wenn seine Existenz si-
cherer geworden ist? Oder ist es eher umgekehrt so,
dass das BedÃ¼rfnis nach Sicherheit auch im Abenteu-
er noch omniprÃ¤sent bleibt? Oder kann man in solchen
FÃ¤llen Ã¼berhaupt nicht mehr von âAbenteuerâ spre-
chen, weil es durch seine zunehmende ZugÃ¤nglichkeit
eine seiner wesentlichen Merkmale, die tendenzielle Un-
zugÃ¤nglichkeit, verliert?

In der Abschlussdiskussion wurde noch einmal der
âexplorative Charakterâ der Veranstaltung betont. An
diesen zwei Tagen inMÃ¼nchen ging es nicht um druck-
reife Konzeptionen, sondern um das vergnÃ¼gliche Um-
hertasten in einem neuen Forschungsfeld. Dass am En-
de noch viele Fragen offen bleiben mussten, sollte nicht
enttÃ¤uschen, sondern darf als Indikator dafÃ¼r gese-
hen werden, dass dem Konzept âAbenteuerâ noch eine

lange Zukunft bevorstehen kÃ¶nnte.

KonferenzÃ¼bersicht:

Hiram KÃ¼mper (Bielefeld), Nicolai Hannig
(MÃ¼nchen): Abenteuer und Geschichte â Zur Ein-
fÃ¼hrung in ein paradoxes VerhÃ¤ltnis

Sektion I: Der Abenteurer â ein Typus des Heldischen?

Daniel Schmidt (MÃ¼nster): Abenteuer Freikorps.
Das wilde Leben deutscher KonterrevolutionÃ¤re zwi-
schen Selbstentgrenzung und Selbststilisierung

Stefanie Samida (Berlin): Ausgrabung als Abenteu-
er? Kulturwissenschaftliche Perspektiven auf ein popu-
lÃ¤res Bild

Jutta Eming (Berlin): Vorstellung eines Forschungs-
projekts

Sektion II: AbenteuerrÃ¤ume â zwischen Entgrenzung
und Eingrenzung

Philipp Felsch (Berlin): Physiologische Abenteuer.
Die Alpen als Ausnahmezustand

Julia Angster (Mannheim): Ordnung als Abenteuer.
Die Royal Navy und die europÃ¤ische Expansion im 18.
und 19. Jahrhundert

Sektion III: Abenteuer im Zeitalter der Sicherheit

Arno MÃ¼ller (Leipzig): âFlirten mit dem Todâ â ei-
ne philosophische Betrachtung des Abenteuers im Sport,
bewusst sein Leben aufs Spiel zu setzen

Detlef Siegfried (Kopenhagen): Abenteuerspiel-
plÃ¤tze in DÃ¤nemark und der Bundesrepublik Deutsch-
land

Sektion IV: Rhetoriken des Abenteuers

Georg Strack (MÃ¼nchen): Der Erste Kreuzzug â
ein Abenteuer? Zur Historia Ihersolimitana des Robertus
Monachus

Benjamin Herzog (Bochum): Das Selbst wird zum
Abenteuer. Gruppentherapie, Encounter und Selbster-
fahrung in den USA der 1960er und 1970er Jahre

Volker Depkat (Regensburg): Gefahrensuche in einer
abenteuerlosen industriellen Welt: Zur narrativen Kon-
struktion vonAbenteuerrÃ¤umen imWerk von Karl May

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:

http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
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