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Räume und Identitäten als soziale Praxis. Theorien – Konzepte – Methoden

Raum und IdentitÃ¤t sind zentrale Kategorien der
modernen Sozial- und Kulturwissenschaften. Ihre Pro-
minenz spiegelt sich in den vielfÃ¤ltigen und teil-
weise auch widersprÃ¼chlichen Konzepten der bei-
den Forschungsfelder wieder, ebenso wie in diversen
wissenschaftstheoretischen Wenden. Dabei haben sich
disziplinÃ¼bergreifend konstruktivistische und kontin-
genzorientierte Auffassungen von RÃ¤umen und Iden-
titÃ¤ten durchgesetzt, die in der sozialen Praxis ih-
ren Kristallisationspunkt finden. In diesem Zuge sind
verschiedene handlungs- bzw. praxistheoretische An-
sÃ¤tze entstanden, die verkÃ¼rzt als “Doing Space”
oder “Doing Identity” wiedergegeben werden kÃ¶nnen.
Sie fokussieren auf den sozialen AuffÃ¼hrungscharakter
von RÃ¤umen und IdentitÃ¤ten als Konstitutionsleis-
tungen von Subjekten und/oder Medien. Begriffe wie
Geographie-Machen, VerrÃ¤umlichungen oder Iden-
titÃ¤tsarbeit und IdentitÃ¤tspolitiken bringen den da-
mit angesprochenen praktischen Vollzug von RÃ¤umen
und IdentitÃ¤ten anschaulich zum Ausdruck. Die in-
ternationale Konferenz fand statt im Rahmen des
von der UniversitÃ¤t Luxemburg gefÃ¶rderten For-
schungsprojekts âIDENT2 â Regionalisierungen als Iden-
titÃ¤tskonstruktionen in GrenzrÃ¤umenâ

GEORG GLASZE (Erlangen-NÃ¼rnberg) verfolgte in
seinem Vortrag “IdentitÃ¤ten sind politisch! RÃ¤ume
sind politisch! Die Perspektive der Diskurs- und He-
gemonietheorie” die Frage, wie neuere AnsÃ¤tze der
Sozial- und Kulturwissenschaften RÃ¤ume und Iden-
titÃ¤ten theoretisch fassen kÃ¶nnen. Der Ãberblick the-

matisierte IdentitÃ¤ten zunÃ¤chst in einer kultur- und
geodeterministischen Perspektive, wie sie die klassische
Geographie ab dem 19. Jahrhundert und die sozialwis-
senschaftliche IdentitÃ¤tsforschung ab dem 20. Jahrhun-
dert entwickelten. Glasze stellte dem eine poststruktura-
listische Perspektive entgegen, die das Inbeziehungset-
zen und damit Differenzen in den Mittelpunkt rÃ¼ckt.
Dieser Ansatz wurde exemplifiziert am Prozess der Iden-
titÃ¤tskonstituierung nach Laclau und Mouffe. Sie be-
tonten unter anderem das diskursive Moment sozialer
Praxis als ein immer wieder scheiternder Versuch der
temporÃ¤ren Fixierung von IdentitÃ¤ten. Diesen fragi-
len und diskursiven Prozess hob Glasze als einen po-
litischen Prozess hervor. WeiterfÃ¼hrend strich Glasze
die unzureichende Konzeptionalisierung von RÃ¤umen
bei Laclau heraus. Es ist jedoch die von Laclau selbst
thematisierte UnmÃ¶glichkeit einer endgÃ¼ltig fixier-
ten Struktur, die eine politische Konzeption von Raum
nahelegt: Raum als ein Element der (temporÃ¤ren) Fi-
xierung und (Re-)produktion des Sozialen. Diese zum
IdentitÃ¤tsbegriff konvergent laufende Auffassung er-
mÃ¶glicht es, IdentitÃ¤ten und Raum gleichermaÃen
politisch zu fassen und jeweils als einen Teilaspekt des
Sozialen zu untersuchen. Daran anknÃ¼pfend themati-
sierte Glasze die in jÃ¼ngeren raumtheoretischen Arbei-
ten festzustellende RÃ¼ckkehr zu MaterialitÃ¤ten, die
stÃ¤rker mit den diskurstheoretisch ausgerichteten An-
sÃ¤tzen verknÃ¼pft werden sollten.

GUY DI MÃO (Bordeaux) ging in seinem Vortrag
“IdentitÃ©s et espace: de lâindividu aux collectifs soci-
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aux” auf IdentitÃ¤ten ein und erlÃ¤uterte sie als Schnitt-
stellen zwischen den dynamischen Praktiken von Indivi-
duen und von (Gruppen-)Kollektiven. Diese Schnittstel-
len werden mÃ¶glich Ã¼ber soziale Beziehungen, die
auch als rÃ¤umliche Sozialpraktiken thematisiert werden
kÃ¶nnen. Das bedeutet, Ã¼ber soziale Praktiken wer-
den Territorien und TerritorialitÃ¤ten â im Sinne von
RÃ¤umen und RÃ¤umlichkeiten â hergestellt. Diese Pro-
duktion von RÃ¤umen (Nationalstaaten, Regionen) be-
trachtet der Geograph als eine praxeologische Konstan-
te, die ebenso fÃ¼r identitÃ¤tsbezogene Fragestellungen
anschlussfÃ¤hig ist. IdentitÃ¤t betrachtet er als ein Kon-
tinuum, das aus drei Beziehungen hervorgeht: Die Be-
ziehung zu anderen Individuen, die Beziehung zur Zeit-
lichkeit und schlieÃlich die Beziehung zum Raum. Dane-
ben artikuliert sich IdentitÃ¤t auf vier Ebenen: der hu-
manen, kulturellen, idiosynkratischen und prozessualen.
Die Identifikation (mit) und das Identifizieren (von) zie-
le auf Assimilationsprozesse und auf Demarkationspro-
zesse ab. ZusÃ¤tzlich, so betonte der Referent mit Goff-
mann, muss auch hier die RÃ¤umlichkeit als Kontext
berÃ¼cksichtigt werden. Sie ist omniprÃ¤sent und in der
KÃ¶rperlichkeit des Individuums verankert.

ZunÃ¤chst zeigte BIRGIT NEUMANN (Passau) in
ihrem Vortrag “Transmediale Dynamiken kultureller
Raum- und IdentitÃ¤tskonstruktionen: Zur Materia-
litÃ¤t imaginativer und affektiver RÃ¤ume” anhand
von Joseph Conrads âHeart of Darknessâ (1902), wel-
che Bedeutung Karten haben als ProjektionsflÃ¤che von
Wunschvorstellungen, aber auch von Ãngsten, und zwar
in einer Zeit, als die ErschlieÃung der Welt durch neue
Reisetechnologien schon fast abgeschlossen war. Auch
wenn dank neuer Technologien rÃ¤umliche Distanzen
leicht Ã¼berwunden werden kÃ¶nnen, fÃ¼hre dies
nicht zwangslÃ¤ufig zum Abbau von kultureller Distanz.
Die koloniale Welt wird auch weiterhin als ein âandererâ
Raum empfunden, als eine Antithese. Die Literaturwis-
senschaftlerin skizzierte anschlieÃend die Entwicklung
des spatial turn, von Foucaults Heterotopien Ã¼ber Lef-
ebvres VerknÃ¼pfung von Raum und Bewegung, von so-
zialer Produktion und Aneignungen des Raumes bis hin
zu Sojas neomarxistischer Stadtgeographie, um schlieÃ-
lich zu fragen, welches Potential diese Theorien fÃ¼r die
Literaturwissenschaften haben kÃ¶nnen. Damit thema-
tisierte die Referentin eine im Kontext der Raumdebat-
te bislang wenig beachtete Frage. Sie verwies auf Ed-
ward Saids “imaginative geographies” und arbeitete die
reprÃ¤sentierende und performative Dimension von Li-
teraturen heraus.

BERTRAND LÃVY (Genf) behandelte in seinem Vor-

trag “LâidentitÃ© contemporaine de la Rive Droite de
GenÃ¨ve: entre littÃ©rature et paralittÃ©rature. Quel-
ques sujets dÃ©rangeants” die Verbindung zwischen
stÃ¤dtischem Raum, dem Wandel von IdentitÃ¤ten und
ihren sozialen Praktiken am Beispiel der Stadt Genf. Me-
thodisch knÃ¼pfte er an die Humangeographie an und
ging der phÃ¤nomenologischen Beziehung zwischen In-
dividuum und Raum nach. Subjektbezogene Fragen die-
ser Beziehung bearbeitete der Geograph mit Hilfe von li-
terarischen Texten, denn die Auseinandersetzung mit li-
terarischen Texten fÃ¼hre zu Innovationen, im Zuge de-
rer rÃ¤umliche Praktiken mit empirischen Beobachtun-
gen kombiniert werden. Zudem verhelfe die Literatur der
Geographie neue Konzept- und Theoriefelder ausfindig
zu machen, um alternative ForschungsprÃ¤missen for-
mulieren zu kÃ¶nnen. Exemplarisch fÃ¼hrte der Refe-
rent den Romanautor Matthias Zschokke â auf den ers-
ten Blick ein Xeno- und Topophobe â an, dessen Kul-
turverstÃ¤ndnis LÃ©vy nachzuvollziehen versuchte. Die
Sicht des Autors auf die Stadt Genf kÃ¶nne zu einem
alternativen urbanen VerstÃ¤ndnis und zu neuen Frage-
perspektiven fÃ¼hren. Zudem verzeichnete LÃ©vy we-
nige BerÃ¼hrungspunkte zwischen den Literatur- und
Sozialwissenschaften: Erstere bewege sich zwischen ei-
ner populÃ¤ren und reflexiven sprachlichen Beschrei-
bung, wÃ¤hrend letztere systematisch wertende, subjek-
tive Wahrnehmungen meidet. Im Gegensatz zum quan-
titativen Arbeiten der Stadtforschung befasse sich die
Literaturwissenschaft mit subjektiven GefÃ¼hlswelten,
die gegenÃ¼ber einer Stadt positiv und negativ ausge-
prÃ¤gt sein kÃ¶nnen. So sei Zschokke einer der ersten
Autoren, der in seinen Texten den Aspekt der multikultu-
rellen Gesellschaft infrage stellte und die von der Geogra-
phie vernachlÃ¤ssigten PhÃ¤nomene induktiv herausar-
beitete. Die Schwierigkeit bestehe jedoch darin, zwischen
den subjektiven urbanen ZwischenrÃ¤umen literarischer
Texte und den institutionellen RÃ¤umen der Geographie
zu gewichten.

VERENA SCHREIBER (Frankfurt am Main) ging in
ihremVortrag “Sichtbarkeit â Individualisierung â Selbst-
steuerung. Geografien der Macht im Werk Foucaults”
auf die Frage ein, durch welche Formen der Raum-
produktion regiert und wie die VerschrÃ¤nkung von
Diskursen und rÃ¤umlichen Anordnungspraktiken ge-
fasst werden kann. Die Humangeographin stellte aus-
fÃ¼hrlich die drei Prinzipien materieller Praxis vor:
Sichtbarkeit, Parzellierung und Zirkulation, deren Zu-
sammenwirken Regierungsweisen und die damit ver-
knÃ¼pften Raum- und IdentitÃ¤tskonstruktionen be-
schreiben helfen. Damit machte die Referentin eine Per-
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spektive stark, die nach Machtpraktiken mit Raum fragt
und VerrÃ¤umlichungen nicht nur als Machteffekte the-
matisiert, sondern ebenso als Instrumente der Steuerung
vonMachtentfaltungen. Schreiber strich so abschlieÃend
hervor, dass Diskurse und Raumpraktiken zusammenzu-
denken sind, was die bereits von Glasze angesproche-
ne Forderung nach der Relativierung von symbolischen
Ordnungen zugunsten einer âRe-materialisierungâ der
Raumforschung begÃ¼nstigt.

PETER SCHMITT-EGNER (Siegen) stellte in seinem
Vortrag “Wie kann âRaumidentitÃ¤tâ theoretisch er-
fasst und empirisch erforscht werden?” ein heuristisches
Modell zur Beschreibung und Analyse von Raumiden-
titÃ¤ten vor. Den Ausgangspunkt bildete ein Ãberblick
Ã¼ber IdentitÃ¤tskonzepte der Human- und Sozialwis-
senschaften, der in einer metadisziplinÃ¤ren Definition
mÃ¼ndete: IdentitÃ¤t ist das “Produkt einer prozessua-
len Einheit in und durch Differenz”, wobei Raumiden-
titÃ¤t eineDimensionen neben anderen darstellt. Alsme-
thodologische Grundlagen fÃ¼r die Analyse von Raum-
identitÃ¤ten arbeitete der Politikwissenschaftler sowohl
die Grenze als Gestalterin von RÃ¤umen heraus als auch
die Konstitution von HandlungsrÃ¤umen. Darauf auf-
bauend gab Schmitt-Egner einenAusblick aufmÃ¶gliche
empirische Zugriffe anhand von Heuristiken, welche die
Grenze als “konstruierte Barriere” operationalisiere und
RaumidentitÃ¤ten als Produkt eines dreistufigen Iden-
tifizierungsprozesses konzeptualisiere. Die vorgestellte
Heuristik verstand Schmitt-Egner als ein Beitrag dafÃ¼r,
RaumidentitÃ¤t von einem “abstrakten Gebilde” in eine
“empirisch-konkrete Erkundung” zu Ã¼berfÃ¼hren.

SABINE ZINN-THOMAS (Freiburg) untersuchte in
ihrem Vortrag “Raumnarrative: Zu einem Aspekt all-
tÃ¤glicher IdentitÃ¤tskonstruktion” die Frage, wie sich
raumbezogene IdentitÃ¤ten auf Subjektebene konstituie-
ren. DafÃ¼r zeigte die Ethnologin am Beispiel der deut-
schen Region “HunsrÃ¼ck”, wie sich das Selbstbild der
Bewohner/-innen und ihre rÃ¤umlichen Identifikationen
unter dem Einfluss von Fremdheitserfahrungen und fil-
mischen Darstellungen Ã¼ber die Zeit verÃ¤nderten.
Den Ausgangspunkt bildete ein IdentitÃ¤tskonstrukt
der HunsrÃ¼cker, das zunÃ¤chst durch die Stationie-
rung von amerikanischen StreitkrÃ¤ften, die Verlegung
der HunsrÃ¼ckhÃ¶henstraÃe und den Bau des Flugha-
fens Hahn Ã¼berformt wurde. Das besonders von der
PrÃ¤senz der Amerikaner beeinflusste Regionalbewusst-
sein wandelte sich abermals durch den Film “Heimat”
(Edgar Reitz) und durch den Kontakt mit russischen
SpÃ¤taussiedlern. Die Referentin betonte vor diesem
Hintergrund, dass Raum- und IdentitÃ¤tsanalysen den

vorgestellten und sonstigen kulturellen Differenzen und
ihrer Umdeutungen stets kritisch gegenÃ¼berzustehen
haben.

TILO FELGENHAUER (Jena) thematisierte in seinem
Vortrag “Die sprachliche Formung geographischenWelt-
wissens” vor allem methodische Fragen der Raumkon-
struktion auf Subjektebene. Der Sozialgeograph hob da-
bei auf die raumkonstituierende Kraft der Sprache ab, die
besonders beim Geben und Verlangen von “GrÃ¼nden
fÃ¼râ¦” wirksam wird. DafÃ¼r knÃ¼pfte der Referent
zunÃ¤chst an die Argumentationstheorie nach Toulmin
an und berichtete dann aus einem Forschungsprojekt,
in dem der alltÃ¤gliche Gebrauch von Argumenten als
Modus der Raumkonstitution untersucht wurde. Gegen-
stand war die argumentationstheoretische Rekonstruk-
tion der sprachlichen Konstitution “Mitteldeutschlands”
im Rahmen einer TV-Serie zur Geschichte Mitteldeutsch-
lands (Mitteldeutscher Rundfunk). Im Ergebnis zeigte
sich hier, dass die TV-Macher die Argumentationslini-
en umkehrten, um die gewÃ¼nschte RÃ¤umlichkeit zu
erzeugen: Man ging von den rÃ¤umlich-natÃ¼rlichen
Gegebenheiten aus und wies ihnen eine prÃ¤gende
Kraft fÃ¼r die (spezifische) Geschichte und Kultur
“Mitteldeutschlands” zu. Diese Raumlogik, bei der das
RÃ¤umliche das Soziale bestimmt und nicht umgekehrt,
finde sich auch in Argumentationslinien fÃ¼r regionalen
Konsum wieder.

AbschlieÃend nahm BENNO WERLEN (Jena) ver-
schiedene Diskussionslinien der Konferenz auf und
entwickelte eine praxistheoretische Position zum Ver-
hÃ¤ltnis von Raum und Gesellschaft. In seinem Vor-
trag “Praktiken der Welt-Bindung. Zur Analyse gesell-
schaftlicher RaumverhÃ¤ltnisse” betonte der Sozialgeo-
graph, dass sich gesellschaftliche RaumverhÃ¤ltnisse
im Zuge von Globalisierung verÃ¤ndert haben und
raumtheoretische Ãberlegungen, die politisch-territorial
ausgerichtet sind, zwangslÃ¤ufig scheitern mÃ¼ssen.
Werlen rÃ¼ckte hingegen die Weltbindung der Sub-
jekte als eine zentrale analytische Kategorie in den
Blick. Den Ausgangspunkt der Analyse gesellschaftli-
cher RaumverhÃ¤ltnisse bilde somit die KÃ¶rperlichkeit
der Subjekte in einer Perspektive der Weltaneignung.
Darauf aufbauend warf Werlen die Frage auf, mit-
tels welcher Medien die Subjekte die “Welt” in die
eigenen Praktiken integrieren und somit gesellschaft-
liche RaumverhÃ¤ltnisse schaffen. Raum sei vor die-
sem Hintergrund nicht als ein BehÃ¤ltnis, sondern als
ein begriffliches Mittel aufzufassen, mit dem die Welt-
Bindungen der Subjekte erschlossen werden kÃ¶nnen.
Weiter sei die Konstruktion von RaumverhÃ¤ltnissen
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abhÃ¤ngig vom technischen Fortschritt, der die Ãber-
windung von Distanzen erlaube. Werlen thematisierte
in diesem Zusammenhang verschiedene technische Re-
volutionen als ein Baustein bei der Herausbildung der
Feudal- und StÃ¤ndegesellschaft oder des Nationalstaa-
tes. Daran schloss die Frage an, welche Gesellschafts-
form sich angesichts der digitalen Revolution ergibt, da
die neuen KommunikationsmÃ¶glichkeiten nun Distan-
zen auch synchron Ã¼berwinden lassen. Werlen hielt
fest, dass der technische Fortschritt geographische Prak-
tiken verÃ¤ndert habe, die relevant sind fÃ¼r die raum-
und sozialtheoretische Betrachtung des gesellschaftli-
chen Zusammenlebens. AbschlieÃend forderte er zu ei-
ner kritischen Position gegenÃ¼ber VerrÃ¤umlichungen
auf und zu einer Analyse der gesellschaftlichen Raum-
verhÃ¤ltnisse, die sich an der Frage orientiert, wie ge-
sellschaftliche Wirklichkeiten konstituiert und konstru-
iert werden.

Die zweitÃ¤gige Konferenz hatte das gemeinsa-
me Moment des “Doing” zum Ausgangspunkt genom-
men, um es unter raum- und identitÃ¤tstheoretischen
Gesichtspunkten auszuleuchten, zentrale Theorien und
Konzepte aus unterschiedlichen Disziplinen zu diskutie-
ren und auf ihre methodische Umsetzung hin zu befra-
gen.

Die Referentinnen und Referenten sprachen zu medi-
al erzeugten Raum- und IdentitÃ¤tskonstruktionen. Im
Zentrum stand zunÃ¤chst die Frage, inwiefern litera-
rische Texte RÃ¤ume und IdentitÃ¤ten erzeugen und
wie dieser Prozess theoretisch gefasst werden kann. Ge-
genstand waren ebenfalls AnsÃ¤tze, die solche raum-
und identitÃ¤tsbezogenen Zuweisungen als Praktiken
der Macht und die dadurch ausgeÃ¼bten Politiken und
Normierungen thematisierten. Die Tagung setzte sich ab-
schlieÃend mit RÃ¤umen und IdentitÃ¤ten unter dem
Aspekt der subjektiven Konstitution auseinander. Die
Referentinnen und Referenten stellten hier subjektzen-
trierte AnsÃ¤tze vor, die soziale Praktiken und die dahin-
ter liegenden Logiken in den Blick fÃ¼hren. Dabei wur-
den verschiedene empirische ZugÃ¤nge zu alltÃ¤glichen

Raum- und IdentitÃ¤tskonstruktionen aufgezeigt.

KonferenzÃ¼bersicht:

ErÃ¶ffnungsvortrÃ¤ge: RÃ¤ume und IdentitÃ¤ten

Georg Glasze (Erlangen-NÃ¼rnberg): IdentitÃ¤ten
sind politisch! RÃ¤ume sind politisch! Die Perspektive
der Diskurs- und Hegemonietheorie

Guy di MÃ©o (Bordeaux): IdentitÃ©s et espace : de
lâindividu aux collectifs sociaux

Panel 1: Mediale ReprÃ¤sentationen von Raum- und
IdentitÃ¤tskonstruktionen

Birgit Neumann (Passau): Transmediale Dynamiken
kultureller Raum- und IdentitÃ¤tskonstruktionen: Zur
MaterialitÃ¤t imaginativer und affektiver RÃ¤ume

Bertrand LÃ©vy (Genf): LâidentitÃ© contemporaine
de la Rive Droite de GenÃ¨ve : entre littÃ©rature et pa-
ralittÃ©rature. Quelques sujets dÃ©rangeants

Panel 2: Raum- und IdentitÃ¤tskonstruktionen durch
Politiken und Normierungen

Verena Schreiber (Frankfurt am Main): Sichtbarkeit
- Individualisierung - Selbststeuerung. Geographien der
Macht im Werk Foucaults

Peter Schmitt-Egner (Siegen): Wie kann âRaumiden-
titÃ¤tâ theoretisch erfasst und empirisch erforscht wer-
den? Eine methodologische Modellskizze

Panel 3: Raum- und IdentitÃ¤tskonstruktionen durch
alltÃ¤gliche Praxis

Sabine Zinn-Thomas (Freiburg): Raumnarrative. Zu
einem Aspekt alltÃ¤glicher IdentitÃ¤tskonstruktion

Tilo Felgenhauer (Jena): Die sprachliche Formung
geographischen Weltwissens. Theoretische Ãberlegun-
gen und methodische Konsequenzen

Benno Werlen (Jena): Praktiken der Welt-Bindung.
Zur Analyse gesellschaftlicher RaumverhÃ¤ltnisse
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