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K. Hildebrand: Der Flug des Ikarus

Aus Anlass des 70. Geburtstags von Klaus Hilde-
brand im Jahr 2011 versammelt der Band 21 BeitrÃ¤ge
des Bonner Emeritus, die zwischen 1985 und 2009 er-
schienen sind. Thematisch dokumentieren die AufsÃ¤tze
die Hauptarbeitsfelder des Jubilars. Neben BeitrÃ¤gen
zur AuÃenpolitik des Deutschen Reichs beziehungsweise
zur Geschichte der internationalen Beziehungen stehen
solche zur Geschichte der Bundesrepublik Deutschland,
zum Dritten Reich sowie Betrachtungen zur deutschen
und europÃ¤ischen Geschichte in der Moderne insge-
samt. Bewusst haben die Herausgeber gerade auch ganz
bekannte AufsÃ¤tze aufgenommen, so Hildebrands Bei-
trag Ã¼ber das âProblem der LegitimitÃ¤t in der Ge-
schichte der Staatengesellschaftâ von 1987 oder âSatu-
riertheit und Prestigeâ aus dem Jahr 1989, mit dem der
Band auch beginnt.

Klaus Hildebrand versteht sich dezidiert als Vertre-
ter der politischen Geschichtsschreibung und dabei ins-
besondere der Geschichte der internationalen Beziehun-
gen. Zudem hat er sich stets ganz bewusst in die Traditi-
on derjenigen Historiographie gestellt, die sich bis heu-
te bestimmten Elementen des Historismus verpflichtet

weiÃ. Ungeachtet der aktuellen Renaissance der Politik-
geschichte war dies Ã¼ber die hier dokumentierte Zeit
eine Position, die sich gegen viele Trends der Forschung
stellte und entsprechend auch angegriffen worden ist.
Umso mehr interessiert, welche generellen Erkenntnis-
se aus Hildebrands Art, Geschichte zu schreiben, beim
Wiederlesen gezogen werden kÃ¶nnen. Jenseits aller in-
haltlichen Erkenntnisse, die bei einem Autor vom Rang
Hildebrands kaum erwÃ¤hntwerdenmÃ¼ssen, scheinen
mir fÃ¼nf Aspekte von besonderer Bedeutung zu sein:

1. ZunÃ¤chst fÃ¤llt die methodische Konstanz auf.
Klaus Hildebrand schreibt eine ereignisgesÃ¤ttigte Po-
litikgeschichte, die sich ihres Beitrags zur Geschichts-
wissenschaft sicher weiÃ. Die Bedeutung des Sozialen,
von Wirtschaft oder MentalitÃ¤ten wird von Hildebrand
stets anerkannt. Er aber schreibt, so die Botschaft, Ã¼ber
etwas anderes, und das ist mindestens ebenso wichtig.
Neuerungen, die sich auch aus methodischen Innovatio-
nen ergeben, werden inhaltlich aufgegriffen â so etwa
die Bedeutung von Medienereignissen (vergleiche ââEi-
ne neue Ãra derWeltgeschichteâ. Der historische Ort des
Russisch-Japanischen Krieges 1904/05â, S.Â 91) oder die
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der diplomatischen Formensprache (vergleiche âLocarno
1925. Chancen und Scheitern einer europÃ¤ischen Staa-
tenordnungâ, zum Beispiel S.Â 44) â, die eigene Art der
Geschichtsschreibung bleibt davon aber weitgehend un-
berÃ¼hrt. Man mag diese fehlende Suche nach methodi-
schenAnregungen kritisieren, undHildebrand verzichtet
dabei bekanntlich auch nicht immer auf Polemik. Dem
Beharren des Bonner Historikers auf der Bedeutung sei-
ner Position im Konzert der Teildisziplinen und Metho-
den wird man aber die Berechtigung nicht absprechen
kÃ¶nnen. Im Gegenteil, traditionelle Politikgeschichte
hat einen Platz in der Gesamtwissenschaft. Das machen
die BeitrÃ¤ge, von denen viele lÃ¤ngst klassische Stu-
dien geworden sind, einmal mehr deutlich. Nur wer aus
persÃ¶nlichem Geltungsdrang die eigene Arbeit verab-
solutiert und das andere gar nichtmehrwahrnimmt (oder
nicht mehr wahrnehmen kann), wird das nach der Lek-
tÃ¼re des Bandes bestreiten.

2. TatsÃ¤chlich frappierend sind die BezÃ¼ge, die
sich zur Tradition des Historismus in Hildebrands
Texten ziehen lassen. Damit sind nicht etwa die
eher Ã¤uÃerlichen Ãbereinstimmungen, die Konzen-
tration auf die (groÃe) Politik oder historische Per-
sÃ¶nlichkeiten, gemeint. Hildebrand knÃ¼pft in einem
viel umfassenderen Sinn an im Kern historistische Po-
sitionen an. Das beginnt mit der Sprache, die immer
rhetorisch beziehungsweise literarisch bewusst gestal-
tet ist. Es betrifft aber auch das in den Texten vertrete-
ne Geschichtsbild. So lassen sich in Hildebrands hÃ¤ufig
bemÃ¼hten âgeschichtlichenâ oder âhistorischen Ten-
denz[en]â (zum Beispiel S.Â 260 u. 297) unschwer die
âwirkenden KrÃ¤fteâ eines Wilhelm von Humboldt oder
die âhistorischen Ideenâ nachfolgender Historiker erken-
nen. Ebenso frappiert die spezifische Mischung aus ge-
nealogischem Denken auf der einen Seite und der Be-
achtung fÃ¼r den Eigenwert der einzelnen Ereigniszu-
sammenhÃ¤nge und Epochen auf der anderen. Gerade-
zu paradigmatisch zu beobachten ist das an Hildebrands
Kritik an der Sonderwegsthese von 1987 (âDer deutsche
Eigenweg. Ãber das Problem der NormalitÃ¤t in der mo-
dernen Geschichte Deutschlands und Europasâ). Die be-
griffliche Doppelung von âEigenwegâ und âSonderfallâ,
die dem Konzept des âSonderwegsâ entgegenstellt wird,
entspricht theoretisch genau diesem Grundzug des His-
torismus. Gleiches gilt fÃ¼r Hildebrands Problematisie-
rung des âWestensâ aus dem Jahr 2006 (âDerWesten. Be-
trachtungen Ã¼ber einen uneindeutigen Begriffâ). Hil-
debrand erkennt eine lange Genealogie des Westens an.
Gleichzeitig zeigt er aber auch die Besonderheiten (und
WidersprÃ¼che) der jeweiligen AusprÃ¤gungen durch

die Jahrhunderte. Aus diesem Hin und Her von his-
torischen Herleitungen und Einzelfallbetrachtung ent-
steht die fÃ¼r Hildebrands Texte typische Mischung aus
Struktur und Ereignis, die stets Optionen und Alternati-
ven kennt und mit einer Formulierung aus einem Auf-
satz Ã¼ber Bismarcks âSystem der Aushilfenâ auf den
Begriff der âNormalitÃ¤t des VorlÃ¤ufigenâ (S.Â 31) ge-
bracht werden kann. Diese Anerkennung der âNorma-
litÃ¤t des VorlÃ¤ufigenâ in seinem Gegenstand seitens
des Historikers ist ohne Zweifel ein wichtiger Grundzug
in Hildebrands Geschichtsdenken.

3. NatÃ¼rlich werden auch in diesem Band man-
che Probleme solcher und anderer Positionen erkennbar.
Der verkÃ¼ndete Gang zu dem âwie es eigentlich ge-
wesen istâ (in: âDer deutsche Eigenwegâ, S.Â 269, wird
Rankes Satz wÃ¶rtlich zitiert) schÃ¼tzt bekanntlich kei-
neswegs vor jeder NormativitÃ¤t. In Hildebrands Arbei-
ten zum Kriegsausbruch 1914 wird das deutlich, wenn
die âLeidenschaft der vielenâ und der daraus abgeleite-
te Kontrollverlust der StaatsmÃ¤nner immer wieder als
Kriegsursachen angefÃ¼hrt werden (âSaturiertheit und
Prestige. Das Deutsche Reich als Staat im Staatensystem
1871-1918â, S.Â 17), oder wenn an anderer Stelle Hilde-
brand vor allzu groÃem Vertrauen auf die Friedfertigkeit
von Massendemokratien warnt (âDie viktorianische Il-
lusion. Zivilisationsniveau und Kriegsprophylaxe im 19.
Jahrhundertâ, zum Beispiel S.Â 224ff.; vergleiche auch
âDer deutsche Eigenwegâ, S.Â 271). In solchen Urteilen
schwingen natÃ¼rlich auch gesellschaftspolitische Ur-
teile mit.

4. Durchweg bemerkenswert wiederum ist der eu-
ropÃ¤ische Blick. Auch wenn Hildebrand Ã¼ber die
Bundesrepublik oder die Politik des Deutschen Reichs
schreibt, kaum einmal fehlen die europÃ¤ischen, ja die
weltweiten BezÃ¼ge, die ebenso als ErklÃ¤rungen mit-
einbezogen werden. Die Verengung auf das Nationale,
die in den aktuellen Debatten beklagt wird, bei Hilde-
brand findet sie sich nie. Inhaltlich zeigt sich das zumBei-
spiel beim Blick auf die kaiserliche AuÃenpolitik, wenn
Hildebrand auf die Zwangslagen verweist, die sich dar-
aus ergaben, dass die anderen Regierungen aus genui-
nen GrÃ¼nden ihrer Politik folgten, und eben nicht alles
von der deutschen Position abhÃ¤ngig war. Der deutsche
Nationalstaat steht bei Hildebrands Arbeiten zur deut-
schen AuÃenpolitik weit weniger im Mittelpunkt aller
Beziehungen als es bei vielen innenpolitisch argumen-
tierenden Interpretationen der Fall zu sein scheint. Der
Anteil internationaler BezÃ¼ge und ZusammenhÃ¤nge
fÃ¼r die moderne Nationalgeschichte lÃ¤sst sich an Hil-
debrands Arbeiten von jeher diskutieren.
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5. Insgesamt fÃ¼hrt der Band Hildebrands traditi-
onsbewusste, stets wichtige Erkenntnisse vermittelnde
und dabei durchgÃ¤ngig die internationalen Dimensio-
nen berÃ¼cksichtigende Politikgeschichte gut vor Au-
gen. Wichtige Ergebnisse und Positionen seiner For-
schungen zur Struktur der internationalen Beziehun-
gen, zur Sonderwegsthese oder zur â aus Hildebrands
Sicht â stets gefÃ¤hrdeten und auch deshalb problema-
tischen AuÃenpolitik des Deutschen Reichs werden do-
kumentiert. Auf einen letzten Aspekt, der sich beimWie-
derlesen von Hildebrands Art der Politikgeschichte er-
gibt, sei am Ende noch besonders verwiesen. Es ist die
mÃ¶glicherweise wichtigste Beobachtung, die die Auf-
sÃ¤tze fÃ¼r den an Kultur-, Diskurs- und neue Politikge-
schichte gewÃ¶hnten und darin ein gutes StÃ¼ck selbst
gefangenen Leser bereithalten. Bei Hildebrand geht es

um Entscheidungen. Diese Entscheidungen sind hÃ¤ufig
kurzfristig und sie werden von identifizierbaren Men-
schen getroffen. Und es gibt vor allem auch Alternativen.
Es ist dieser Grundzug, der angesichts aller aktueller Be-
achtung fÃ¼r die historischen Strukturen, Diskurse und
wirklichkeitskonstituierenden Performanzen an den Bei-
trÃ¤gen besonders auffÃ¤llt. Er macht die StÃ¤rke tra-
ditioneller Politikgeschichte schlaglichtartig deutlich: Es
sind Entscheidungen zu treffen, diese liegen nicht in al-
lem von vornherein fest und sie haben Konsequenzen.
Diese Entscheidungen und ihre Folgen zu zeigen, ist das
Anliegen von Klaus Hildebrand. Vor dem Hintergrund
aktueller Forschungstrends hat die LektÃ¼re so fast et-
was Befreiendes, und man begreift, warum Klaus Hilde-
brand seine Art der Geschichtsschreibung so wichtig ist.
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