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New Directions in Global History

Dass auch die Geschichtswissenschaften nicht un-
berÃ¼hrt von der Globalisierungsdebatte der Sozialwis-
senschaften blieb, zeigten die Entwicklungen der letz-
ten zwanzig Jahre. Verflechtung, Interaktion und Vernet-
zung wurden zu Analysekategorien, die den nationalen
Blickwinkel entschieden erweiterten. Die jeweilige na-
tionale Geschichte, die in Europa immer auch eine Ge-
schichte der europÃ¤ischenGroÃreichewar, stand zu Be-
ginn des Perspektivenwechsels noch imMittelpunkt. All-
mÃ¤hlich entwickelten sich in der Geschichtsforschung
zum Britischen Imperium â ein fast alle Kontinente um-
fassendes Reich â Forschungsanstrengungen, die dar-
auf zielten, die Geschichte der Welt und der Interakti-
on in ihr nicht mehr nur aus der Perspektive GroÃbri-
tanniens und Europas zu schreiben. So ist es kein Zu-
fall, dass die Institutionalisierung der Globalgeschichte
im akademischen Betrieb GroÃbritanniens weiter vor-
angeschritten ist als in LÃ¤ndern, in denen die Ausein-
andersetzung mit der kolonialen Vergangenheit weniger
ausgeprÃ¤gt war. Das Global History & Culture Cen-
ter der University of Warwick befindet sich bereits im
fÃ¼nften Jahr seiner Arbeit. Die London School of Eco-
nomics kann auf eine lange Tradition der globalen Wirt-
schaftsgeschichte zurÃ¼ckblicken und an der Universi-
ty of Oxford grÃ¼ndete sich 2011 das Centre for Glo-
bal History. Aus diesem Anlass fand vom 27.-29. Sep-
tember 2012 die GrÃ¼ndungskonferenz des in Oxford
ansÃ¤ssigen Forschungszentrums statt. ErklÃ¤rtes Ziel
der Konferenz war es, nach neuen Wegen der Globalge-
schichte zu forschen.

Im Mittelpunkt der Konferenz standen Fragen der

Konzeptualisierung des Globalen, die theoretische Erfas-
sung globaler Prozesse, deren Akteure und Strukturen
sowie die Auseinandersetzung mit Quellen der Global-
geschichte.

Aus der Vielseitigkeit globalgeschichtlicher Themen
resultiert keineweitere Subdisziplin der Geschichte. Viel-
mehr kann man sie als eine spezifische Perspektive auf
die Geschichte bezeichnen. Sie verfolgt das Ziel, die
globale Dimension von Geschichte als immanenten As-
pekt geschichtlicher Dynamiken zu denken. Die Vor-
trÃ¤ge der Konferenz umfassten Fragen der Umwelt-,
Wirtschafts-, Arbeits- und Politikgeschichte sowie der
Geschichte der Imperien.

JOHN MCNEILL (Washington, D.C.) widmete seinen
Vortrag der Frage, inwelcherWeise der Klimawandel his-
torische Dynamiken beeinflusste. Im Fokus standen die
Effekte, die das Klima und Klimaregime auf menschli-
che Gemeinschaften ausgeÃ¼bt haben. FÃ¼r McNeill â
in Anlehnung an Arnold J. Toynbee â ist die Umwelt
eine spezifische Herausforderung fÃ¼r die Menschen.
Das Handeln der Menschen sei weitestgehend als Ant-
wort auf die Umweltgegebenheiten zu verstehen. Klima-
verÃ¤nderungen und Klima-Regime gehÃ¶ren demnach
zu den Herausforderungen menschlicher Gemeinschaf-
ten.

FRANCIS ROBINSON (London) fragte nach den Ver-
bindungen der muslimischen Gesellschaften, die sich seit
dem ausgehenden 7. Jahrhundert vor allem im afro-
asiatischen Raum ausdehnten. Dabei betonte er beson-
ders die Rolle vonWissen und Religion sowie die Formen
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des Transfers, die der Ãbertragung Ã¼ber groÃe Distan-
zen hinweg dienten.

LINDA COLLEY (Princeton) warf mit ihrem Vortrag
ein neues Licht auf die Geschichte der Verfassungen.
Im Mittelpunkt standen die Verflechtung und der Trans-
fer von verfassungsrechtlichen Ideen, die im 19. und 20.
Jahrhundert in schriftlichen Verfassungen wieder zu fin-
den sind. Durch Verflechtungen entstand eine allgemeine
verfassungsrechtliche Sprache, die die Formulierung von
Verfassungen bis in die Gegenwart prÃ¤gt.

MAXINE BERG (Warwick) untersuchte in ihrer Stu-
die, in welcher Art und Weise die internationalen
MÃ¤rkte seit dem 19. Jahrhundert bis in die heutige
Zeit die Arbeitstechniken und die lokalen Produktions-
stÃ¤dten Indiens beeinflussen. Berg stieÃ in ihrer Studie
auf eine Zirkulation von Produktionstechniken. In der
Kolonialzeit entstand eine informelle industrielle Arbei-
terkultur. Im Zuge der UnabhÃ¤ngigkeit Indiens kamen
Produktionstechniken auf, die in abgewandelter Form
bereits in der Zeit vor der Kolonialherrschaft existierten.

KEVIN OâROURKE (Oxford) beschÃ¤ftigte sich
in seinem Vortrag mit den Interaktionsfeldern von
Wirtschafts- und Geschichtswissenschaftlern. Die Preis-
entwicklung von GÃ¼tern in den letzten 300 Jahren
sei besonders fÃ¼r die Zusammenarbeit beider Diszi-
plinen Ã¼beraus bedeutsam. Die Wirtschaftsgeschichte
kÃ¶nne durch die Untersuchung von Preisentwicklun-
gen â einer qualitativen Methode zur Bestimmung des
AusmaÃes der globalen Marktintegration in groÃen zeit-
lichen AbstÃ¤nden â die auf quantitativen Methoden ba-
sierenden Vergleiche des Bruttoinlandsproduktes, wel-
che an der fehlenden oder mangelhaften Datenlage in
vielen LÃ¤ndern des globalen SÃ¼dens scheitern, berei-
chern. DarÃ¼ber hinaus untersucht die Wirtschaftsge-
schichte lokaleMÃ¤rktewie auchHandelsrouten und lie-
fert dadurch AufschlÃ¼sse Ã¼ber die Entwicklungen ei-
ner globalen Weltwirtschaft.

IAN MORRIS (Stanford) fragte in seinem Vortrag
nach denUrsprÃ¼ngen fÃ¼r denAufstieg derwestlichen
Welt. HierfÃ¼r griff er auf eine soziologische und bio-
logische Evolutionsgeschichte zurÃ¼ck, die 12.700 Jah-
re vor Christus beginnt. Historische VerÃ¤nderungen,
so Morris, seien vor allem Reaktionen auf biologische
VerÃ¤nderungen in einem spezifischen geographischen
Raum. So resultierten die Kultivierungsmethoden der
Landwirtschaft und die Domestizierung von Nutztieren
aus der jeweiligen Lebensumgebung, die die Menschen
vorfanden. Hieraus allein lieÃe sich jedoch nicht die
Macht des Westens erklÃ¤ren. Der Westen setzte sich

laut Morris erst in der Zeit der Industrialisierung vom
Rest der Welt ab â sowohl kulturell als auch wirtschaft-
lich. Die EuropÃ¤er studierten die Umwelt und erfuhren,
wie die Natur arbeitet und funktioniert.

TONY HOPKINS (Austin) griff in seinem Beitrag die
Debatte um die Existenz eines amerikanischen Imperi-
ums auf und zeigte, dass die USA sehr wohl eine imperia-
le Geschichte hÃ¤tten. Mit dem Blick auf die amerikani-
schen Kolonien Hawaii, die Philippinen und Kuba grenz-
te sich Hopkins von den Debatten Ã¼ber eines seit den
1950er-Jahren existierenden informellen US-Imperiums
ab. Er verwies dabei auf die wesentlichen Kriterien eines
Imperiums. Imperien verfÃ¼gten laut Hopkins Ã¼ber
ein festes Territorium, Ã¼ber das sie souverÃ¤n herrsch-
ten und von dem aus sie informellen Einfluss auf Teile
der Welt ausÃ¼bten. Die Zeit der Imperien sei vorbei,
da ihnen heutzutage durch die Etablierung des Selbstbe-
stimmungsrechts der VÃ¶lker keine Legitimation mehr
zukomme. Vor allem aber sei eine territoriale Expansion
in einer Welt mit global vernetzten MÃ¤rkten fÃ¼r die
Staaten der Welt unrentabel geworden.

JAMES BELICH (Oxford) nahm in seinem Vortrag die
Schwarze Pest zum Anlass um die Deutung der Aus-
dehnung Europas aus einer groÃen Menschheitskata-
strophe heraus zu entwickeln. Im 17. Jahrhundert hal-
bierte die Seuche die BevÃ¶lkerung des Kontinents und
fÃ¼hrte zu weit reichenden VerÃ¤nderungen in den
Wirtschafts- und Gesundheitsstrukturen. Eine Spezia-
lisierung der Produktion begann, Gesundheitssysteme
entwickelten sich aus der Katastrophe, die Import- und
Exportbedingungen Europas verbesserten sich. Auch in
anderen Teilen der Welt wÃ¼tete die Schwarze Pest und
sorgte fÃ¼r einen BevÃ¶lkerungsrÃ¼ckgang. Die Mobi-
lisierungsrate stieg, Menschen flÃ¼chteten vor der Seu-
che, andere wiederum verlieÃen ihre Heimat aufgrund
des Arbeitsmangels. Ein globaler Arbeitsmarkt entstand,
der als ein zentraler Untersuchungsgegenstand der Glo-
balgeschichte zu verstehen sei.

Ein besonderes Augenmerk der Tagung galt der theo-
retischen und methodischen Reflexion. ARJUN APPA-
DURAI (New York) entwickelte in seinem Beitrag das
Konzept einer Zirkulation von KulturgÃ¼tern und kultu-
rellen Formen. KulturgÃ¼ter und kulturelle Formen be-
wegen sich Ã¼ber die von Menschen erschaffenen geo-
graphischen Grenzen hinweg. Sie unterscheiden sich in
ihrer Bewegung regional durch Geschwindigkeit und In-
tensitÃ¤t. In den RÃ¤umen in denen sie sich bewegen,
beeinflussen sie die Entstehung lokaler IdentitÃ¤t und
wirken auf gesellschaftliche Prozesse.
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Maxine Berg entwirft in ihrer Studie ebenfalls ein
Zirkulationsmodell und untersucht das Zusammenspiel
zwischen Lokalem und Globalem. Dabei versucht sie,
das Globale in den Arbeitstechniken und Produktions-
stÃ¤dten Indiens zu lokalisieren um das Zusammenspiel
von globalen Strukturen und lokalen Akteuren auf der ei-
nen sowie von globalen Akteuren und lokalen Strukturen
auf der anderen Seite zu beleuchten. Der indische Arbei-
ter ist dabei stets als Individuum prÃ¤sent und wird â im
Gegensatz zur gelÃ¤ufigen Arbeitsgeschichte â nicht von
dem von ihm hervorgebrachten Produkt abgetrennt be-
trachtet. Ihr Ziel ist es, die GegenstÃ¤nde der Arbeitsge-
schichte (der oder die Arbeiter/in) und der Wirtschafts-
geschichte (das Produkt) zu vereinen.

WÃ¤hrend fÃ¼r Berg der indische Arbeiter im Mit-
telpunkt der Studie steht, rÃ¼ckten John McNeill und
Ian Morris Umweltbedingungen ins Zentrum ihrer Ar-
beiten. Aus ihnen heraus versuchen sie das Handeln
der Menschen zu verstehen und die Barrieren zwi-
schen den Natur- und Gesellschaftswissenschaften zu
Ã¼berwinden.

JÃRGEN OSTERHAMMEL (Konstanz) betonte in sei-
nem schriftlichen Beitrag zur Konferenz den Gewinn
einer Adaption von sozialwissenschaftlichen Theorien
fÃ¼r die Globalgeschichte. Dabei stellte er immer wie-
der den Zusammenhang von makrohistorischen Model-
len, entstanden aus der historischen Soziologie, und der
Transfer-, Vergleichs- und Verflechtungsgeschichte her.

OâRourke, McNeill und Morris lÃ¶sten mit den in
ihren Studien verwendeten Quellen eine Debatte Ã¼ber
die Verwendung nichtliterarischer Quellen aus. Global-
geschichte, so waren sich Teilnehmer/innen und Refe-
renten/innen der Konferenz einig, soll sich in Zukunft
vermehrt unterschiedlichen Quellenformaten widmen.
Der Quellenhorizont soll um naturwissenschaftliche Er-
kenntnisse und Wirtschaftsstudien ergÃ¤nzt werden.
McNeill und Morris wÃ¤hnten sich in der Verwendung
naturwissenschaftlicher Quellen auf der sicheren Seite.
FÃ¼r sie sei das Handeln der Menschen nur aus ver-
meintlich objektiven Quellen der Naturwissenschaften
heraus zu verstehen. Sie tappten in die Falle eines wissen-
schaftlichen Positivismus, der oftmals den Naturwissen-
schaften einen erkenntnistheoretischen Vorsprung ein-
rÃ¤umt. Dabei laufen sie Gefahr, so Patrick OâBrien, die
Geschichte der Menschen in einen Umweltdeterminis-
mus aufzulÃ¶sen.

Was die zeitliche Einordnung globalhistorischer Fra-
gen betrifft, so legte die Konferenz offen, dass der Global-
geschichte keine Grenzen gesetzt sind. Sie Ã¼berwindet

Perioden- und Epochengrenzen, indem sie den Untersu-
chungszeitraum ihrer jeweiligen Fragestellung anpasst.
Die Zeitspanne, so wurde aus den VortrÃ¤gen der Kon-
ferenz deutlich, reicht von Studien zu globalen Pro-
zessen im Mittelalter bis hin zu Betrachtungen der
FrÃ¼hen Neuzeit, Neuzeit und Gegenwart. Ian Morrisâ
von der Biologie inspirierte Geschichtsschreibung Ã¼ber
die ganze Menschheit birgt die Gefahr, historische Ereig-
nisse und Bewegungen aus ihrem jeweiligen Kontext zu
reiÃen und nur noch rÃ¼ckwirkend aus der Metaper-
spektive erklÃ¤ren zu kÃ¶nnen. Ãhnliche Kritik ergab
sich aus Belichs Studie. Inwieweit sich die Ausdehnung
Europas im 19. Jahrhundert noch aus den strukturellen
VerÃ¤nderungen durch die Schwarze Pest im 17. Jahr-
hundert zurÃ¼ckfÃ¼hren lasse, blieb weitestgehend un-
beantwortet.

Eigentlicher TrÃ¤ger von Globalgeschichte, so wa-
ren sich die Teilnehmer/innen der Konferenz ebenfalls
einig, sei der wissenschaftliche Nachwuchs. Es sei vor
allem ihr Zeitalter, in dem sich Fragen der Globalisie-
rung aufdrÃ¤ngten und die in ihre eigenen Forschungen
einbezogen werden mÃ¼ssten. Sie seien es, die die vol-
len MÃ¶glichkeiten einer Ã¼ber das Internet vernetzten
Geschichtswissenschaft ausnutzen kÃ¶nnen und auch
Ã¼ber die notwendigen sprachlichen FÃ¤higkeiten ver-
fÃ¼gen, die das Studium von Quellen aus allen Teilen
der Welt notwendig mache. Die Aufgabe der heutigen
Wissenschaft sei es, so John Darwin, den Nachwuchs zu
Spezialisten/innen in ihren Forschungsfeldern auszubil-
den und sie in einem globalen Bewusstsein zu schulen.
Die Geschichte als wissenschaftliche Disziplin sei dar-
auf angewiesen, dass junge Menschen mit ihren Ideen
an universitÃ¤re Institutionen herantreten. Die Aufga-
be dieser Institutionen sei es wiederum, die Jungwissen-
schaftler/innen in ihrem Werdegang zu begleiten.

Von den UniversitÃ¤ten ausgehend mÃ¼ssten auch
langfristig Konzepte entwickelt werden, wie die Global-
geschichte sinnvoll ins Schulcurriculum eingebettet wer-
den kÃ¶nne. Sie werde in allen Teilen der Welt ihren
Platz neben der nationalen Geschichtsschreibung im Ge-
schichtsbewusstsein der Menschen finden mÃ¼ssen.

Auch die Zusammenarbeit mit Archiven sei im Sin-
ne einer globalhistorischen Geschichtsschreibung noch
ausbaufÃ¤hig. Als Globalhistoriker/in sei man auf den
Zugriff auf Quellen aus vielen Teilen der Welt angewie-
sen. Die Archive weigerten sich jedoch bis heute, die
MÃ¶glichkeiten des Internets in voller GÃ¤nze auszu-
nutzen.

Kern der Konferenz war, so lÃ¤sst sich zusammen-
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fassen, die Reflexion einer sich seit zehn Jahren im aka-
demischen Diskurs etablierenden Globalgeschichte. Die
Teilnehmer/innen versuchten das Globale ausfindig und
sichtbar zumachen. Dabei kristallisierte sich heraus, dass
das Globale zum einen Ã¼berall vorhanden sei. Zum an-
deren sei das Globale eine zu erfassende Dimension in-
nerhalb der Geschichte. Einig war man sich darÃ¼ber
hinaus, dass es sich bei dem Versuch, das Globale auÃer-
halb von Fallstudien zu bestimmen um ein schwieriges
Unterfangen handele.

Die Globalgeschichte lebe vor allem von der Interak-
tion zwischen demGlobalen und Lokalen, so ChrisWick-
ham, denn erst im Lokalen werde die Dimension einer
globalen Geschichte sichtbar. Dabei setze sich die Global-
geschichte zum Ziel, die vielen Regionen der Welt nicht
lÃ¤nger isoliert zu betrachten. Probleme ergÃ¤ben sich
vor allem aus dem Mangel an Wissen Ã¼ber die auÃer-
europÃ¤ische Welt. So verblieben globalhistorische Stu-
dien oftmals Interaktionsstudien, in denen von Europa
aus auf die Welt geblickt werde. Um unseren Standpunkt
zu wechseln, so zeigte Francis Robinson auf, mÃ¼ssten
wir die Gesellschaften der Welt zuerst kennen und ver-
stehen lernen, um eine nicht-eurozentrische Globalge-
schichte zu schreiben.

Was die Verwendung von Theorien angehe, so sind
wir zur Sorgfalt angehalten. Wir erleben heute einen
Kampf zwischen Determinismus und Konstruktivismus,
zwischen groÃen Panoramen und Detailstudien von Ge-
schichte und sollten in unserer eigenen Forschung die
Spannung zwischen Strukturen und Akteuren aushalten
kÃ¶nnen. Zwar sei das Beste, was sozialwissenschaftli-
chen Theorien passieren kÃ¶nne, von einem/r Histori-
ker/in gekidnappt zu werden, so Osterhammel, ihre Ver-
wendung darf uns jedoch nicht dazu veranlassen, die Ge-
schichte aus der Theorie heraus, also deduktiv zu schrei-
ben.

Ãber die gesellschaftlichen Auswirkungen und den
daraus resultierenden Verantwortungen sollten sich die
Verfasser/innen von Globalgeschichte bewusst sein. Kul-
turvergleiche mÃ¼ssten daher Ã¼berwunden werden
und eine an der Biologie orientierte Geschichtsschrei-
bung mÃ¼sse sich davor wappnen, von Rassismen Ge-
brauch zu machen.

Bei der Globalgeschichte handele es sich, so ver-
mittelte die Konferenz den Eindruck, um einen spezifi-
schen Standpunkt bzw. ein spezifisches Bewusstsein von
Historiker/innen auf die Geschichte der Menschen zu-
rÃ¼ckzublicken und die globale Dimension sichtbar zu
machen. Diesen Standpunkt als Teil der universitÃ¤ren

Geschichtswissenschaft zu begreifen, wird in Zukunft
auch in Deutschland eine besonders relevante Heraus-
forderung sein. Eine erste Antwort auf diese Herausfor-
derung scheinen die bereits etablierten Studienprogram-
me in Leipzig, Wien und Bremen, sowie der seit die-
sem Semester existierende kooperative Masterstudien-
gang âGlobal Historyâ in Berlin zu sein.

KonferenzÃ¼bersicht:

Session 1:

Arjun Appadurai: âHow histories make geographies:
circulation and context in global perspectiveâ

Discussant: Polly OâHanlon

Session 2:

JÃ¼rgen Osterhammel: âGlobal history and histori-
cal sociology â facets of an ambivalent relationshipâ

Discussant: John Darwin

Session 3:

Nicholas Purcell: âUnnecessary dependences: illus-
trating circulation in pre-modern large-scale historyâ

Discussant: Chris Wickham

Bob Moore: âA Global Middle Ages?

Discussant: Catherine Holmes

Session 4:

John McNeill: âHistorians and climate changeâ

Discussant: James Belich

Session 5:

Concluding discussion led by Patrick OâBrien

Chair: John Darwin

Session 6:

Francis Robinson: âGlobal history from an Islamic an-
gleâ

Discussant: Faisal Devji

Session 7:

Linda Colley: âThe global and the nation state: re-
writing the writing of constitutionsâ

Discussant: Joanna Innes
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Session 8:

Maxine Berg: âLocations of global history: manufac-
turing diversity in 18th and 21st Century Indiaâ

Discussant: Alan Strathern

Kevin OâRourke: âThe economist and global historyâ

Discussant: Patrick OâBrien

Session 9:

Ian Morris: âBig structures, large processes, huge
comparisons: explaining human history?â

Discussant: Chris Wickham

Session 10:

Concluding discussion led by Naomi Standen

Chair: Robert Fletcher

Session 11:
Tony Hopkins: âThe real American Empireâ

Discussant: Stephen Howe

Session 12:

James Belich: âThe Black Death and the spread of Eu-
ropeâ

Discussant: Mark Harrison

Summative discussion

John Darwin, Chris Wickham

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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