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THE HUMAN RIGHTS
REVOLUTION
Akira Iriye, Petra Goedde, William I. Hitchcock. The Human Rights Revolution: L ML

Sammelrez: Geschichte der Menschenrechte im 20. Jahrhundert

Die Forschung zur Geschichte der Menschenrech-
te im 20. Jahrhundert ist in vollem Schwung. Siehe als
Aberblick etwa Jan Eckel, Utopie der Moral, KalkA%l der
Macht. Menschenrechte in der globalen Politik seit 1945,
in: Archiv fA%r Sozialgeschichte 49 (2009), S.A 437-484;
Devin O. Pendas, Toward a New Politics? On the Recent
Historiography of Human Rights, in: Contemporary Eu-
ropean History 21 (2012), S.A 95-111. Gab es noch vor
zehn oder sogar vor fA%nf Jahren lediglich einige ver-
streute historische Untersuchungen, die sich mit Men-
schenrechtsfragen befassten, so ist seitdem ein kleines,

produktives Forschungsfeld entstanden. Die Serie von
Tagungen scheint nicht abzureiAen, die Zahl an Publi-
kationen wAxchst schnell, und eine immer schwieriger
A¥berschaubare FA%lle von Projekten ist derzeit in Be-
arbeitung. An die Stelle weit ausholender, zum Teil Jahr-
hunderte umspannender, aber oftmals nur grob ausge-
arbeiteter Aberblicksdarstellungen sind dabei begrenz-
tere, empirisch fundiertere Forschungen getreten. Stan-
den, was die Geschichte des 20. Jahrhunderts betrifft, an-
fangs die 1940er-Jahre und hier vor allem die Entwicklun-
gen in den Vereinten Nationen im Vordergrund, sind in-
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zwischen die Phase der Dekolonisierung und die 1970er-
Jahre in den Blick gerAZckt.

Zwei neue amerikanische Publikationen treiben die-
se Trends in unterschiedlichem MaAe weiter voran. Der
von Akira Iriye, einem der Pioniere der neuen inter-
nationalen Politikgeschichtsschreibung, sowie von Petra
Goedde und William 1. Hitchcock herausgegebene Band
4The Human Rights Revolutioni versammelt 15 Auf-
sAntze amerikanischer Autorinnen und Autoren. Sie be-
handeln ein breites thematisches Spektrum, das von der
Rezeption der NA%rnberger Prinzipien (Elizabeth Borg-
wardt) Alber die zentrale Rolle des Selbstbestimmungs-
prinzips in der Dekolonisierung (Samuel Moyn) bis zu
den Reaktionen der Gorbatschow-Regierung auf west-
liche Menschenrechtskritik reicht (Sarah B. Synder). In
dieser Breite liegen StAnrke und SchwAnche zugleich.
Entsteht dabei nAomlich einerseits ein in seiner Vielfalt
reizvolles Panorama, so bleiben die Studien andererseits
doch weitgehend unverbunden nebeneinander stehen.
Eine A%bergreifende interpretatorische oder konzeptio-
nelle Linie wird in dem Band nicht erkennbar. Iriye und
Goedde leiten das Buch zwar ein, indem sie Schlaglich-
ter auf eine Reihe wichtiger Entwicklungen und Streit-
punkte der Menschenrechtsgeschichte des 20. Jahrhun-
derts werfen, halten sich aber mit verallgemeinernden
EinschAntzungen und deutenden Einordnungen merk-
lich zurA¥%ck (S.A 3-24).

Die Mehrzahl der BeitrAuge vermag gleichwohl
wichtige thematische Impulse und analytische Auf-
schlA%sse zu geben. G. Daniel Cohen weist die in der
Geschichtswissenschaft wie in der Politik vielfach artiku-
lierte Behauptung zurA¥ck, das Erschrecken A%ber den
nationalsozialistischen Judenmord sei ein zentraler Sti-
mulus des internationalen Menschenrechtsbewusstseins
der Nachkriegsjahre gewesen. Die gegenteilige Ansicht,
das eine habe mit dem anderen nichts zu tun gehabt, teilt
er indessen ebenso wenig. In einer nuancierten Untersu-
chung legt er dar, dass der Mord an den europArischen
Juden fAY%r wichtige VAqlkerrechtler wie Hersch Lau-
terpacht oder RenA®© Cassin als Movens mindestens im
Hintergrund stand und sich die Erfahrung des Holocaust
immerhin in einigen internationalen Normen spiegelte,
vor allem in mehreren Artikeln der Allgemeinen Men-
schenrechtserkl Aarung. Die Reichweite von Cohens Auf-
satz ist zwar begrenzt 4 vor allem jA%dische und an-
dere Nichtregierungsorganisationen bleiben darin uner-
wArhnt. Zudem mAYsste man deutlich zwischen den
einzelnen VorgAnngen der Entrechtung und der Ermor-
dung der Juden differenzieren, um herauszuarbeiten, auf
welche historischen Erfahrungen sich die Formulierung

von Menschenrechtsnormen im Einzelfall bezog, statt
sie alle unter dem Begriff 4Holocausta zu subsumieren.
Gleichwohl erAffnet Cohen einen wichtigen Zugang zu
dem Thema.

Der Aufsatz von William I. Hitchcock A%ber die Gen-
fer Konventionen von 1949 widmet sich den in der Lite-
ratur bislang erstaunlich wenig erAqrterten Verbindun-
gen zwischen Humanitarismus und Menschenrechtspo-
litik. TatsAw=chlich bilden sich in der Geschichtswissen-
schaft derzeit je eigene Forschungszweige zu diesen bei-
den Gebieten heraus, ohne sehr viel miteinander zu kom-
munizieren. Hitchcock kann plausibel machen, dass sich
in der Ausarbeitung der Genfer Konventionen, vor al-
lem der gAonzlich neu geschaffenen Vierten Konventi-
on, die dem Schutz der nicht an KAsmpfen beteiligten
Zivilisten gilt, die Vorstellung unverletzlicher Rechte des
Einzelnen geltend machte. Zwar gelang es den Staaten-
vertretern in den Verhandlungen, das Recht potentiel-
ler Spione oder Saboteure auf Kommunikation auszu-
nehmen, doch schrieb die Konvention das Recht auf ei-
ne humane Behandlung und ein faires Gerichtsverfah-
ren fest. Spricht somit viel dafAY%r, dass sich in den Gen-
fer Vereinbarungen ein menschenrechtliches Bewusst-
sein manifestierte, bleibt Hitchcock doch einen Schritt
frA%her stehen, als man sich gewA%nscht hAatte. Denn
ob die Proponenten breiterer, grundlegenderer huma-
nitAarer Normen in den Diskussionen explizite Anleihen
bei dem Menschenrechtsgedanken machten und wie sie
sich zu der zeitgleichen menschenrechtspolitischen Kon-
junktur positionierten 4 die Allgemeine Menschenrechts-
erklAorung wurde in denselben Jahren ausgearbeitet wie
die Genfer Konventionen &, erAj[rtert er nicht.

Brad Simpsons Studie A%ber die Indonesien-Politik
der Regierung Jimmy Carters erAqffnet eine Reihe von
sechs AufsAstzen, die sich mit den 1970er- und 1980er-
Jahren befassen. In einer detailscharfen Analyse versucht
Simpson aufzudecken, warum die amerikanische Regie-
rung, die ihre AuAenpolitik unter das Banner des inter-
nationalen Menschenrechtsschutzes gestellt hatte, nicht
energisch gegen die Verbrechen intervenierte, die die
Regierung Suhartos nach ihrer Invasion Osttimors be-
ging. Der Massenmord, den die Indonesier innerhalb we-
niger Jahre anrichteten, dA%rfte der am wenigsten be-
achtete der 1970er-Jahre gewesen sein, weshalb Simp-
sons Untersuchung eine exemplarische Relevanz fAYr
die MAqglichkeiten und Grenzen internationaler Men-
schenrechtspolitik in diesem Jahrzehnt gewinnt. Bedau-
erlich ist daher, dass sein Carter-kritischer Gestus einen
Teil der KomplexitAat des Falls verstellt. So erwAshnt
Simpson zwar, dass sich die menschenrechtspolitischen
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Bedenken der US-Regierung vor allem auf das Problem
der politischen Gefangenen in Indonesien richteten &
nicht ohne Grund, hatte Suharto doch als Vergeltung
fA%r den vermeintlichen kommunistischen Putsch von
1965 Zehntausende Gegner verhaften lassen. Ob und in-
wiefern das die politische Aufmerksamkeit band oder
gedankliche und materielle Ressourcen von den Vor-
gAungen in Osttimor abzog, untersucht Simpson jedoch
nicht. Dennoch gelingt es ihm, wichtige Mechanismen
herauszuarbeiten, die dafA%r sorgten, dass die dortigen
Massaker und Vertreibungen im Dunkeln blieben: der
Mangel an Informationen, das Ausbleiben einer schlag-
krAsoftigen SolidaritAotsbewegung und vor allem die
geostrategischen Imperative der Carter-Regierung, die in
Indonesien einen unverzichtbaren BA%ndnispartner sah.
Dass die Wahrnehmung der Verbrechen auch durch ei-
nen Konflikt um die Definition von Menschenrechten
blockiert gewesen sei, wie Simpson betont & die Ostti-
moresen forderten vor allem die nationale 4Selbstbestim-
mung4, die in den amerikanischen Menschenrechtsvor-
stellungen keinen Platz gehabt habe 4, A¥berzeugt da-
gegen weniger. Was auch immer die amerikanische Po-
sition zur Selbstbestimmung war: Bei den Greueln, die
die indonesische Armee in Osttimor anrichtete, handelte
es sich um Menschenrechtsverletzungen auch im Vers-
tAondnis der amerikanischen Regierung,

Es ist ein Vorzug des Bandes, dass er nicht-
staatlichem Aktivismus relativ breiten Raum gibt
(wAchrend die Politik internationaler Regierungsorga-
nisationen nur am Rande behandelt wird). Carl J. Bon
Tempos Beitrag A%ber die 1941 gegrAY%ndete Organisa-
tion 4Freedom Housed ist dabei besonders aufschluss-
reich, weil er den Blick auf die Genese eines konser-
vativen Menschenrechtsbegriffs in den USA wAshrend
der spAnten 1970er-Jahre lenkt. In Abgrenzung zur Po-
litik der Carter-Regierung plAnodierten die Mitarbeiter
von Freedom House dafAY%r, den Menschenrechtsschutz
strikt auf politisch-bA%rgerliche Rechte zu begrenzen,
und sahen sein wichtigstes Anwendungsfeld in der Aus-
einandersetzung mit dem Ostblock. Dadurch halfen sie,
eine politische Umwertung vorzubereiten, die spAsnter
die menschenrechtspolitische Haltung der Regierung
von Ronald Reagan bestimmen sollte. Kelly J. Shannon
zeichnet in einem ebenso vielschichtigen wie beklem-
menden Aufsatz nach, wie westliche Feministinnen seit
den 1970er-Jahren eine Kampagne gegen weibliche Ge-
nitalverstA%mmelung lancierten. Diese Kampagne pro-
vozierte Konflikte mit afrikanischen und asiatischen Ak-
tivistinnen, die sich in rassistischer Form bevormundet
fA%hlten, und fand lange Zeit wenig internationale Re-

sonanz. Bemerkenswerterweise begannen Feministinnen
erst in den 1990er-Jahren, ihr Engagement als Kampf
fA%r Menschenrechte zu definieren. Dass die Genital-
verstAY;mmelung in dieser Dekade zu einem stAorker
beachteten Thema der internationalen Politik avancierte,
hatte in Shannons Augen indes ebenso sehr mit einer
verAunderten Medienberichterstattung zu tun. Barbara
Keys schlieAlich widmet sich dem Einsatz von Amnesty
International gegen die Folterexzesse der MilitArrjunta,
die sich 1967 in Griechenland an die Macht geputscht
hatte. Keys interpretiert diese Ereignisse mit Recht als
eine wichtige Etappe auf Amnestys Weg zu einer sowohl
mitgliederstarken als auch kampagnenerprobten Orga-
nisation und erkennt in der Frage der Folter dabei ein
SchlAYsselthema. Erstaunlicherweise erfAchrt man al-
lerdings sehr wenig A%ber die Rolle von Amnesty selbst,
AYber die HintergrA%nde des Vorgehens der Organisati-
on, die internen Diskussionen oder die Strategieplanung.
Der Fokus liegt stAnrker auf der parteipolitischen Debat-
te in den USA.

Nicht alle BeitrAoge haben die gleiche analytische In-
tensitAnt, nicht alle erscheinen in gleichem MaAe ge-
eignet, die Diskussion zu stimulieren. Paul Rubinsons
Aufsatz A¥ber das Engagement amerikanischer Wissen-
schaftler fA%r sowjetische Dissidenten etwa befasst sich
mit einem wichtigen, bislang wenig zur Kenntnis genom-
menen Aspekt des Graswurzel-Aktivismus der 1970er-
Jahre, bleibt jedoch sehr deskriptiv. Allida Black lie-
fert einen hilfreichen, aber doch kursorischen Aberblick
zur Entwicklung der Frauenrechte in den Vereinten Na-
tionen. Atina Grossmann und Alexis Dudden schlieA-
lich steuern zwei in sich sehr aufschlussreiche Fallstudi-
en bei; Grossmann untersucht den Zusammenhang von
ErnAchrung und Opferwahrnehmungen im besetzten
Deutschland (194541949), wAshrend Dudden die Politik
der Entschuldigung in Japan seit den 1990er-Jahren in
den Blick nimmt. Beide stellen aber keinen engen Be-
zug zur Menschenrechtsgeschichte her. Gerahmt wird
der Band von dem Nachdruck einer Sammelrezension
Kenneth Cmiels, der sich in den USA als einer der ers-
ten mit der Menschenrechtsgeschichte seit den 1940er-
Jahren befasste und vor wenigen Jahren verstarb, sowie
einer Reflexion Mark Philip Bradleys darAY%ber, wie und
auf welch unterschiedliche Weise Menschenrechte in den
1940er- und in den 1970er-Jahren aglaubhafta wurden.

Mit nicht-staatlichem Menschenrechtsaktivismus be-
fasst sich auch die Monographie von Aryeh Neier, des
vormaligen Direktors der American Civil Liberties Uni-
on, MitbegrA¥nders von Human Rights Watch und der-
zeitigen PrAssidenten der Open Society Foundation. Wer
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allerdings eine prAnzise, fundierte, womA9glich archiv-
gestAltzte Untersuchung erwartet, wird enttAouscht
sein. Die historische ErklAarungskraft von Neiers Zugriff
ist offenkundig gering. Der Autor spricht von ader4 in-
ternationalen Menschenrechtsbewegung, deren Kontu-
ren er nicht genauer bestimmt, als sie vorwiegend in den
USA zu verorten und ihre Entstehung auf die 1970er- und
1980er-Jahre zu datieren (Kap. 1). Als GrA¥%nde fAY%r ih-
ren Aufschwung in diesem Zeitraum nennt er politische
Ereignisse wie den Putsch in Chile und die 4Informati-
onsrevolutiona, womit er mehr Fragen aufwirft als beant-
wortet (Warum Chile? Was bewirkte die Informationsre-
volution?). Die Vielzahl der menschenrechtlich arbeiten-
den Nichtregierungsorganisationen (NGOs) der 1940er-
und 1950er-Jahre 1Ansst Neier auAen vor. Den Kern sei-
ner Studie bilden Kapitel zu den VorlAoufern des Men-
schenrechtsaktivismus vor dem 20. Jahrhundert, der Dis-
sidentenbewegung in Osteuropa, dem neuen Menschen-
rechtsbewusstsein in den USA der 1970er-Jahre, Amnes-
ty International, Human Rights Watch und dem 4World-
wide Movementa (Kap. 2, 6-10). Dabei fehlt es dem Buch
durchweg an TiefenschAurfe, denn nirgends vermag es
einen nAvcheren Einblick in die politischen Motivatio-
nen, organisatorischen Entwicklungen und Arbeitstech-
niken von Menschenrechts-NGOs zu geben. Das Kapi-
tel AYber Amnesty, den grern institutionellen Rivalen
von Neiers Human Rights Watch, ist voll gA9nnerhafter
Anerkennung fA%r die Verdienste der Londoner Organi-
sation, aber erstaunlich uninformiert A%ber deren inne-
re und AcuAere Geschichte. In dem Kapitel A%ber Hu-
man Rights Watch konzentriert sich Neier darauf, die
thematischen Innovationen und strategischen Weiter-
entwicklungen seiner Organisation nachzuzeichnen (an-
ders als Amnesty befasste sie sich etwa auch mit Men-
schenrechtsverletzungen in dbewaffneten Konflikten4).
DarAYber lieAe sich ergiebig diskutieren. Auch hier er-
fAchrt der Leser jedoch weniger als erhofft A¥ber in-
terne Entscheidungen, Richtungsdiskussionen oder Kon-
flikte.

Um aus dem Buch Funken zu schlagen, muss man
es daher anders lesen. Es bietet eine Mischung aus his-
torischem RAYckblick, juristisch-rechtsphilosophischer
Reflexion (vor allem in den Kap. 3 bis 5 AYber die
Durchsetzbarkeit von Rechten und die Entwicklung
vA9qlkerrechtlicher Normen) und Tribut an die Aktivis-
ten. Am stAorksten ist das Buch dort, wo Neier an die
politischen KAzmpfe erinnert, die ausgefochten werden
mussten, um Menschenrechte in den USA auf der politi-
schen Agenda zu halten 4 vor allem nachdem die Reagan-
Regierung den 4Zweiten Kalten Kriegi angefacht und die

Regierung von George W. Bush ihren &War on Terrora
begonnen hatte (Kap. 7, 9, 12). Ebenso lesenswert sind
die Passagen, in denen der Autor mit dem nA%chternen,
in jahrzehntelanger Arbeit geschulten Blick des Prag-
matikers A%ber die MAYglichkeiten und Grenzen des-
sen nachdenkt, was sich im Namen der Menschen-
rechte erreichen lAusst. Dazu gehAqrt auch das ein-
drAYckliche Kapitel A%ber die internationale Strafge-
richtsbarkeit, das die Entwicklungen seit den 1990er-
Jahren nicht nur konzise A%berblickt, sondern zugleich
eine Reihe von Argumenten entwickelt, die bei allen De-
fiziten dafA%r sprechen, internationale GerichtshA9fe
zu errichten (Kap. 11).

Am Ende mag man es bedauern, dass Neier das Buch
bewusst nicht aus der Perspektive des Miterlebenden
geschrieben hat, so unverkennbar die Auswahl seiner
Themen davon implizit vorgeprAungt ist. Ein solcher Zu-
gang lag aber wohl auch deshalb fern, weil Neier be-
reits vor knapp zehn Jahren einen Memoirenband vor-
gelegt hat. Aryeh Neier, Taking Liberties. Four Decades
in the Struggle for Rights, New York 2003. Dass er seiner
frA%heren Darstellung von Human Rights Watch in dem
neuen Buch keine wesentlichen Innenansichten hinzu-
fAYgt, ist vielleicht der grAJAte Wermutstropfen. Denn
da die bislang zugArnglichen Archivalien der Organisa-
tion weitgehend unergiebig sind, wird sie in den kom-
menden Jahren wohl eine der am schwierigsten zu durch-
leuchtenden NGOs bleiben.

Zeugen beide BAYcher von dem rasanten Auf-
schwung, den die geschichtswissenschaftliche Men-
schenrechtsliteratur in den letzten Jahren genommen
hat, so verweisen sie gleichzeitig darauf, dass die For-
schung in vieler Hinsicht noch am Anfang steht. Das gilt
nicht nur, wenn man bedenkt, dass eine Vielzahl von Ak-
teuren, Organisationen, Konflikten und Regionen empi-
risch noch weitgehend unerschlossen ist & tatsAachlich
wissen wir zum Beispiel derzeit, alles in allem, AYber
kein Land annAchernd so viel wie A%ber die Verei-
nigten Staaten, und auch darin ist die Schwerpunktset-
zung der beiden BAYcher reprAnsentativ. DarA¥ber hin-
aus werden sich Albergreifende interpretatorische Fra-
gen in dem MaAe neu und anders stellen, wie das De-
tailwissen wAnchst. Insofern ist es fast ein wenig ver-
wunderlich, dass keine der Publikationen die Frage nach
dem VerhAnltnis zwischen den menschenrechtspoliti-
schen Hochphasen der 1940er-, 1970er- und 1990er-Jahre
erAﬂrtert, die bei der LektA%re doch in der Luft zu lie-
gen scheint. FA%r die fachliche Wahrnehmung des neuen
Forschungsfelds schlieAlich dA%rfte in den kommenden
Jahren viel davon abhAsngen, ob es gelingt, die Verbin-
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dung zu anderen Forschungsthemen und -bereichen her- gen, zur Geschichte des Humanitarismus oder der Medi-
zustellen, zur Geschichte der Gewalt etwa und derjeni- engeschichte. Hier bleibt, auch das zeigen der Sammel-
gen anderer globaler Politikfelder, zur Geschichte der in- band und die Monographie, noch viel zu tun.
ternationalen Organisationen und der sozialen Bewegun-
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