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E. Oberloskamp: Fremde neue Welten

Die BeschÃ¤ftigung mit (politischer) Reiseliteratur
nimmt in der Ideengeschichte breiten Raum ein â auch
in vergleichender Sicht. Am liebsten reisten und rei-
sen deutsche Intellektuelle. Nah und fern suchten sie
nach der besseren oder gar idealen Gesellschaft. Indes
haben Pauschaltouristen heute, wenn sie einen wachen
Verstand besitzen, mehr fremde Orte gesehen als no-
torische Reisende frÃ¼herer Epochen. Die zunehmen-
de Zahl komparatistischer Arbeiten erfordert immer fei-
ner ziselierte BegrÃ¼ndungen. Eva Oberloskamp belegt
in ihrer Studie, dass solches Herangehen eingeÃ¼bte
Perspektiven verÃ¤ndern kann: Quintessenz ist vor al-
lem die deutschen und franzÃ¶sischen Linksintellek-
tuellen gemeinsame positive Sicht auf die Sowjetunion
unter weitgehendem Ignorieren der teils klÃ¤glichen,
teils gewalttÃ¤tigen RealitÃ¤ten der Stalin-Ãra. Wohl-
gemerkt handelt es sich um eine gemeinsame Szenerie
bei sehr unterschiedlichen HintergrÃ¼nden: In der stark
auf bÃ¼rgerliche Sicherheiten fixierten Dritten Republik
gehÃ¶rten (radikal-)sozialistische Gedanken zum guten
Ton, wÃ¤hrend im Weimarer Deutschland sozialistische
Ideen eine fast subkulturelle Note aufweisen.

Die von Oberloskamp ausgewerteten Berichte und
ergÃ¤nzenden Quellen zeigen ganz unrealistische Er-
wartungen an die Reise, eine schrÃ¤ge Wahrnehmung
des realsozialistischen Alltags (so er nicht durch Pri-
vilegien fÃ¼r âumworbene GÃ¤steâ ohnehin Charak-
ter eines Sanatoriums-Besuchs hatte, S.Â 216) und wi-
dersprÃ¼chliche Bewertungen der EindrÃ¼cke nach der
Reise â besonders markant lassen sich etwa bei Joseph
Roth Diskrepanzen zwischen der publizierten Meinung
und den Tagebuchaufzeichnungen nachweisen (wohl auf
sowjetischer Zensur der an die Frankfurter Zeitung ver-
sandten Berichte beruhend): âDas Licht kommt vielleicht
vom Osten, aber Tag ist nur im Westen.â (Zitat von Roth
aus dem Jahr 1926, S.Â 322) Innerlich hatte Roth lÃ¤ngst
mit dem Sozialismus gebrochen. Resigniert fasste er zu-
sammen: âWenn ich ein Buch Ã¼ber Russland schrei-
ben wÃ¼rde, so mÃ¼sste es die erloschene Revoluti-
on darstellen, einen Brand, der ausglÃ¼ht, glimmende
Ãberreste und sehr viel Feuerwehr.â (ebd.) Ihm sekun-
dierte Pierre Herbart: âCette illusion, que les communis-
tes sâentendent dâentretenir, je lâai trop passionÃ©ment
partagÃ©e pour mâÃ©tonner que certains de mes cama-
rades continuent Ã sâen nourrir.â (Herbart im Jahr 1937,
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S.Â 322) Etwas kurz kommt bei Oberloskamp die eige-
ne Situation der Intellektuellen, vor allem im deutsch-
franzÃ¶sischen Vergleich: WÃ¤hrend die Kriegsfolgen
(samt Inflation und Weltwirtschaftskrise) das deutsche
BÃ¼rgertum wirklich in Not brachte, lebte die fran-
zÃ¶sische Elite nach wie vor in den weichen Welten, die
die Belle Epoque ihr beschert hatte. Umgekehrt ist fÃ¼r
die 1930er-Jahre eine krisenbedingt verunsicherte Elite in
Frankreich zu konstatieren. Man erfÃ¤hrt nichts Ã¼ber
die kategorische Spaltung der deutschen Linken in Un-
tergrund und Emigration. So kommt auch der Systemge-
gensatz zwischen deutscher Diktatur und franzÃ¶sischer
Demokratie als Streitobjekt der Intellektuellen kaum vor.

Sehr klar unterscheidet Oberloskamp drei Abschnit-
te der Zwischenkriegszeit: die AufbrÃ¼che unmittelbar
nach dem Ersten Weltkrieg (bis 1922), als die Sowjetuni-
on laufen â und morden â lernte, die ârealistischeâ Suche
nach Alternativen in den Jahren 1922â1933 (paradoxer-
weise teils in den Jahren der ProsperitÃ¤t) und die Rei-
sen âim Zeichen des Antifaschismusâ bis 1939. Anschau-
lich schildert die Autorin den konsternierten AndrÃ©Gi-
de, der 1935 den beginnenden Terror in Moskau erlebte
und von Stalin selbst erfahren musste, dass es keine Gna-
de fÃ¼r den linksoppositionellen Victor Serge gab, ob-
wohl Gide den Diktator auf die negativen Folgen fÃ¼r
das franzÃ¶sische Sowjetbild hingewiesen hatte (Serge
wurde 1936 nach Belgien ausgewiesen, S.Â 120). Nicht
anders als heilsam ist zu werten, dass die fÃ¼r eine so-
zialistische Gesellschaft plÃ¤dierenden GeistesgrÃ¶Ãen
vor Augen gefÃ¼hrt bekamen, wie Minderheitenrechte
in der Diktatur mit FÃ¼Ãen getreten wurden. Doch eines
lernten sie nicht: Die selbstbewussten Intellektuellen be-
saÃen in der franzÃ¶sischen Demokratie durchaus Ein-
fluss (obwohl sie ihre SchwÃ¤che stets beklagten) und
bekleideten mitunter hohe politische Posten, unter den
sowjetischen ArbeiterrÃ¤ten bestand fÃ¼r sie dagegen
kein Spielraum, freies Denken wurde im Keim erstickt.
Manche begriffen es schlieÃlich 1989, manche bis heute
nicht, welchen Wert die Freiheit liberaler Demokratien
darstellt.

Bei der Auswahl der Reiseberichte bringt der Re-
zensent â bei allen zu Tage gefÃ¶rderten Erkenntnis-
sen Oberloskamps â Kritik an: Zum einen bestehen be-
reits fÃ¼r jede nationale Seite vielfÃ¤ltige Einzelstu-
dien, so erforschten unter anderem Bernhard Furler,
Inka Zahn oder Rachel Mazuy Reisen von Deutschen
bzw. Franzosen in die Sowjetunion. Bernhard Furler,
Augen-Schein. Deutschsprachige Reportagen Ã¼ber So-
wjetrussland 1917â1939, Frankfurt am Main 1987; In-
ka Zahn, Reise als Begegnung mit dem Anderen? Fran-

zÃ¶sische Reisebericht Ã¼ber Moskau in der Zwischen-
kriegszeit, Bielefeld 2008; Rachel Mazuy, Croire plutÃ´t
que voir? Voyages en Russie soviÃ©tique (1919â1939),
Paris 2002. In diesen drei Studien kommt dieThese des la-
vierenden Nicht-Wissen-Wollens bereits gut belegt zum
Vorschein. Zudem kÃ¶nnen Oberloskamps ideologiekri-
tische SchlÃ¼sse bei einigen auch von Furler analy-
sierten Werken (etwa Joseph Roth, Reise in Russland,
1927, Franz Carl Weiskopf, Zukunft im Rohbau, 1932,
oder Lion Feuchtwanger, Moskau 1937, 1937) nicht mehr
Ã¼berraschen. Ferner fehlt ein Hinweis auf das viel re-
zipierte Buch von Friedrich Sieburg intitulatur âDie Rote
Arktisâ von 1932, in dem sich der Reporter der Frank-
furter Zeitung sehr deutlich als linker Autor vernehmen
lÃ¤sst. Friedrich Sieburg, Die Rote Arktis, Malygins emp-
findsame Reise, Frankfurt am Main 1932; vgl. dazu Gun-
ther Nickel, Reiseliteratur im Nationalsozialismus, in:
Frank-Lothar Kroll / RÃ¼diger von Voss (Hrsg.), Schrift-
steller und Widerstand. Facetten der âinneren Emigra-
tionâ, GÃ¶ttingen 2012, S.Â 205-220. Anhand des schil-
lernden Beispiels von Sieburg hÃ¤tten sich nicht nur un-
klare Selbstzuschreibungen zwischen Links und Rechts
erklÃ¤ren lassen, sondern auch die positive Sicht auf den
nationalistischen Aufbruch der Stalin-Zeit. Auch unter
den franzÃ¶sischen Intellektuellen der 1930er-Jahre fin-
det nicht selten ein Rechtsruck statt, den Oberloskamp
geflissentlich ausblendet. Grundlegend hierzu bleibt Gil-
bert Merlio, Ni gauche, ni droite. Les chassÃ©s-croisÃ©s
idÃ©ologiques des intellectuels franÃ§ais et allemands
dans lâEntre-deux-guerres, Talence 1995. FÃ¼r den Be-
griff eines âgroÃflÃ¤chigen Lagerwechselsâ plÃ¤diert
der Rezensent in Sebastian Liebold, Kollaboration des
Geistes. Deutsche und franzÃ¶sische Rechtsintellektuel-
le 1933â1940, Berlin 2012, S.Â 167. Unklar bleibt so auch
die Gemeinsamkeit linker und rechter autoritÃ¤rer Den-
ker â die vehemente Kapitalismuskritik und der selbst-
mÃ¶rderische Kampf gegen den fÃ¼r sie lebensnotwen-
digen Pluralismus. Im nur zwei Seiten umfassenden Ka-
pitel zur Sowjetunion als dem âanderen Amerikaâ (alter-
nativerWeg der Modernisierung) hÃ¤tte sich dieser Hin-
weis angeboten. So muss sich der Interessierte mit Weis-
kopfs Diktum begnÃ¼gen, wonach die Technik in Ame-
rika der Ausbeutung, in der Sowjetunion hingegen der
Befreiung des Menschen diene (S.Â 352).

FÃ¼r den Leser besteht der grÃ¶Ãte Reiz des Bu-
ches darin, selbst weiterzudenken â in Richtung des noch
nicht arrivierten Forschungsansatzes, linksintellektuelle
Positionen zum Sowjetsystem vergleichen zu kÃ¶nnen
etwa mit rechtsintellektuellen Ansichten Ã¼ber Faschis-
mus und Nationalsozialismus. Auf diesem Abstraktions-
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niveau ergibt sich ein ernÃ¼chterndes Fazit: Linke wie
rechte Intellektuelle Ã¼ben Systemkritik, kommen aber
dann in ihrem âWunschsystemâ nicht mit der politi-
schen Praxis zurecht. Dies lÃ¤sst sich an der Distanz vie-
ler âkonservativer RevolutionÃ¤reâ zum Nationalsozia-
lismus ebenso nachweisen wie der Flucht linker Intel-

lektueller aus der DDR, obwohl viele nach dem Schre-
cken und Leid des Zweiten Weltkrieges mit durchaus
hehren Zielen angetreten sind, um eine neue Gesellschaft
aufzubauen. Selbst eingefleischte Linke werden hier den
Spruch nicht abweisen kÃ¶nnen: âKeine Experimente!â
HÃ¼ten wir uns vor neuen Welten.
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