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D. Mahsarski: Herbert Jankuhn

Der Einstieg in diese Biografie ist gewinnend. Vier
auf einer Seite angeordnete Fotografien stimmen den Le-
ser auf den aHeldena dieser Studie ein. Sie zeigen den
PrAchistoriker Herbert Jankuhn als jungen Mann in zivil,
zweimal in mittleren Jahren in Uniformen der SA und der
SS sowie als alten Mann im Anzug. Er 1Anchelt auf kei-
ner dieser Aufnahmen, sondern blickt ernst, fast scheu in
die Kamera. Allein beim AltersportrAst scheint ein her-
ausfordernder, ja spA9ttischer Zug seine Augen zu um-
spielen. Da konnte er freilich auch schon auf eine so be-
wegte wie erfolgreiche Karriere zurA%cksehen. Jankuhn
zAohlt bis heute zu den GroAen seines Faches, als ei-
ner, der die seinerzeit noch junge Disziplin der Vor- und
FrA%hgeschichte methodisch prAngte und entscheidend
professionalisieren half.

Die PrAchistorie begann ihren Siegeszug an den Uni-
versitAaten in den spAnten 1920er-Jahren und setzte ihn
nach 1933 mit starker UnterstA%tzung der Nationalso-
zialisten beschleunigt fort. Aber auch mit der vermeintli-
chen Stunde Null riss der Erfolg nicht ab. Ahnlich wie
in der Rechts- und Verfassungsgeschichte oder in der
Landesgeschichte blieb das Interesse an der Vor- und
FrA%hgeschichte bis in die zweite Nachkriegszeit hin-
ein erhalten. Die personelle KontinuitAst nach 1945 war
hoch, und die alten Deutungsmodelle standen noch lan-
ge im Kurs. Erst spAnt setzte die BeschAaftigung mit der
Fachgeschichte ein, deren 4dunkle Seiteni zum Teil bis
heute nicht vollkommen ausgeleuchtet wurden: Der 4Fall
Jankuhna4, so strahlend sein Bild als innovativer Forscher
erscheint, ist ein Beispiel dafAYr.

Diese noch am Max-Planck-Institut fA%r Geschich-
te in GAttingen bei Hartmut Lehmann begonnene und
an der dortigen UniversitAot 2009 vorgelegte Disserta-
tion hat sich zum Ziel gesetzt, Jankuhn in seiner Funk-
tion als Wissenschaftler und Wissenschaftsorganisator
darzustellen und zu analysieren. Gefragt wird nach der
Struktur seines personalen Netzwerks und der Art seiner
Zusammenarbeit mit verschiedenen politischen und mi-
litAorischen Stellen der Zeit. Damit fAallt das Hauptge-
wicht der Untersuchung in die Zeit des Dritten Reichs.
SchlieAlich geht es Mahrsarski um nichts Geringeres
als um die KlAzrung der Frage, wie sich wissenschaft-
liche ObjektivitAnt und nationalsozialistische Ideologie
im Werk Jankuhns zueinander verhalten. Oder anders
formuliert: Kann Jankuhn als 4glAcubiger Nationalsozia-
lista (S.A 73), wie er sich selbst einmal bezeichnete, ein
guter Wissenschaftler gewesen sein? Lassen sich Wis-
senschaft und Weltanschauung im Denken eines Men-
schen voneinander trennen? Zur KlAorung zieht Mahrs-
arski verschiedene Methoden heran, bemAY%ht einen
vergleichend-biographischen Ansatz zur Untersuchung
des kollegialen Umfelds Jankuhns und greift bei der
Werkanalyse sowie bei der Betrachtung der allgemei-
nen Fachgeschichte auf die bewAnhrte Paradigmentheo-
rie von Thomas S. Kuhn zurA¥ck.

Die chronologisch-systematisch gegliederte Studie
beginnt mit einem lAongeren Abschnitt zur Fachge-
schichte. Mahrsarski geht zurA%ck bis in jene Zeit, als
die BeschAnftigung mit der Vorgeschichte noch eine vor-
nehmlich von Pfarrern und Lehrern laienhaft gepfleg-
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te Passion war und beschreibt den Prozess ihrer all-
mAushlichen Verwissenschaftlichung im 19. Jahrhundert
zuletzt unter dem Einfluss Rudolf Virchows. Es folgt ein
Kapitel mit biographischen Angaben zu Jankuhn, der
1905 im ostpreuAischen Angerburg als Sohn eines Semi-
narlehrers geboren wurde. Im Hause Jankuhn bekannte
man sich stolz zum Deutschtum und wAwhlte der Vater
wie selbstverstAondlich deutschnational. Sein Axltester
Sohn absolvierte einen schnurgeraden Bildungsweg, der
ihn nach dem Abitur zum Studium unter anderem der
Geschichte, Vorgeschichte, Germanistik und Philosophie
an verschiedene deutsche UniversitAnten fA%hrte und
1932 mit der Promotion zum Dr. phil. abgeschlossen wur-
de. Der junge Doktor nahm danach eine Assistentenstel-
le im AMuseum fA%r vaterlAondische AlterthA%mera
in Kiel an, lieA sich aber bald beurlauben, um mit den
Mitteln eines Reisestipendiums eine ausgedehnte Stu-
dienfahrt in den A9stlichen Mittelmeerraum anzutre-
ten. WAchrend dieser Zeit A%bernahmen die Natio-
nalsozialisten im Deutschen Reich die Regierung, und
damit wuchs das staatliche Interesse an der Vor- und
FrA%hgeschichte. Als Jankuhn von seiner Forschungsrei-
se nach Kiel zurA%ckkehrte, boten sich ihm ungeahnte
Perspektiven.

Jankuhn trat im November 1933 in die SA ein und en-
gagierte sich auch sonst in den fA%r sein Fach relevanten
Gliederungen der Partei. Er arbeitete in der &Fachgrup-
pe Vorgeschichtea beim Kampfbund fA%r deutsche Kul-
tur mit und leitete seit 1934 eine Arbeitsgruppe im NS-
Studentenbund der UniversitAat Kiel. Ob er damit schon
ein AA%berdurchschnittlichesa Soll an politischer Akti-
vitAot erfA%llte (S.A 70), erscheint beim Blick auf die
Anpassungsleistungen anderer Nachwuchswissenschaft-
ler freilich A¥bertrieben. 1935 habilitierte er sich und er-
hielt eine Dozentur fA%r AEuropAwische Vorgeschichtea.
Jankuhns Geschichtsbild war vA{lkisch geprAogt und
basierte auf der Annahme, dass sich Geschichte wesent-
lich in der Entwicklung von VAqlkern erforschen und
beurteilen lasse. Er ging von der sogenannten germani-
schen KontinuitAntsthese aus, wonach sich adied Ger-
manen von der Steinzeit bis in die ersten nachchrist-
lichen Jahrhunderte fortwAchrend entwickelt und da-
bei eine beachtliche KulturhA9he erklommen hAotten.
Statt Schriftquellen dienten Ausgrabungsfunde zur Un-
termauerung des Forschungsparadigmas, das Jankuhn
mit einem interdisziplinAar aufgestockten Methodenin-
strumentarium auszufA%llen suchte. Der Erfolg kam mit
Haithabu. Seit 1931 leitete er die Ausgrabungen und stieg
in den Jahren des Dritten Reichs zum fA%hrenden In-
terpreten dieser SiedlungsstAntte auf, deren Geschichte

er einer breiten Affentlichkeit anschaulich zu vermitteln
wusste.

Auf Haithabu beruhte auch der Kontakt zu Hein-
rich Himmler, dessen obskure GermanenschwAgrrmerei
hier reichlich Nahrung fand. Es ist also davon auszu-
gehen, dass sich Jankuhn von einer Karriere in der
SS UnterstA%tzung durch Himmler versprach und dass
ihn dies 1936 bewog, einen Aufnahmeantrag zu stel-
len. TatsAnchlich steckte der ReichsfA%hrer ab 1938 er-
hebliche Summen in das Projekt. Ein groAer Teil des
GelAondes wurde aufgekauft, so dass die freigelegten
Siedlungsreste dauerhaft konserviert werden konnten.
Gleichzeitig fand der Ausbau des 4Ahnenerbesa zu einer
ambitionierten Forschungseinrichtung statt, in der Jan-
kuhn die Stellung eines stellvertretenden Abteilungslei-
ters im Bereich aLehr- und ForschungsstAatte Ausgra-
bungen und germanische HeiligtA%mera Albernahm.
WAchrend des Krieges setzte sich sein Aufstieg in den
Reihen der SS fort. So wurde 1942 ein 4&Sonderkommando
Jankuhna in der 5. SS-Division aWikinga zur Beschlag-
nahmung von prAshistorischem Material in den besetz-
ten Ostgebieten eingerichtet. Es war dies derselbe Zeit-
raum, in dem die Massenmorde an der dortigen Zivilbe-
vAqlkerung verA%bt wurden. Mahrsarski schlieAt dar-
aus, dass Jankuhn 4Seite an Seite mit den Mordkomman-
dos der Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des
SD4 arbeitete und somit 4Zeuge der Massenmorde ge-
wordena sein mAY%sse (S.A 283). Beweisen kann er seine
These aber nicht.

Nach Kriegsgefangenschaft und Internierung setzte
Jankuhn seine Karriere fort und konnte sie mit der Er-
nennung zum Ordinarius in GAqttingen krA9nen. Es
verwundert nicht, dass er die UmstAronde seines wis-
senschaftlichen Aufstiegs im Dritten Reich, die Unter-
stA%tzung Himmlers zumal, verschwieg und auch im
Interview mit dem Historiker Michael Kater im Jahr
1970 nicht die ganze Wahrheit preisgab. Immerhin be-
kannte er, vom Nationalsozialismus zutiefst A%berzeugt
gewesen zu sein 4 was schon weit mehr war, als die
meisten seiner Kollegen einzugestehen bereit waren. Zu-
gleich pflegte er ein hohes Selbstbild als Wissenschaft-
ler. Seine politische Haltung habe die Deutung der For-
schungsergebnisse nicht tangiert, behauptete er, und
wurde darin von seinen SchA%lern nachdrA¥cklich un-
terstAYtzt. Mahrsarski hingegen hAxlt eine Trennung
der beiden SphAnren Wissenschaft und Weltanschauung
fAY;r kAYnstlich, vielmehr sei beides im Falle Jankuhns
unlA9sbar miteinander verbunden. So zieht er im Fazit
seiner Studie den Schluss, der PrAchistoriker sei nicht
nur ein politischer Opportunist, sondern seine wissen-
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schaftlichen Deutungen selbst seien ideologiefA{rmig
gewesen und hAatten zur Verbreitung der nationalsozia-
listischen Weltanschauung beigetragen.

Dirk Mahrsarski hat eine thesenfreudige Untersu-
chung zu einem der letzten echten Forschungsdeside-
rate in der Historiographiegeschichte vorgelegt. Dar-
in finden sich viele neue Befunde zur Take-off-Phase
der PrArhistorie im Dritten Reich und der Rolle, die
Herbert Jankuhn darin spielte. Freilich wirkt Mahrs-
arskis BemA%hen, ihn als ein herausragendes Beispiel
abraunera Wissenschaft zu entlarven, angestrengt. Hier
rAxncht sich die mangelnde Rezeption der neueren Unter-
suchungen zur Erforschung von Kaiser-Wilhelm-/Max-
Planck-Gesellschaft und Deutscher Forschungsgemein-
schaft. In vielen dieser Studien sticht als besonders be-
merkenswert die Mobilisierungskraft des Nationalsozia-
lismus hervor. Ungefragt fertigten Wissenschaftler al-
ler Disziplinen weitreichende Expertisen an und stell-
ten darin sich und ihre Forschungen den Machthabern
zur VerfAY%gung. Aus dem breiten Fundus an Angebo-
ten wAnhlten die Nationalsozialisten dann das aus, was
der Ideologie am nAsnchsten kam. SchlieAlich ging es
um knappe Ressourcen: Je jA%nger eine Disziplin, desto
nachdrAYcklicher diente man sich an. Und je grAYAer
die ideologische NAnhe einer Disziplin zum Nationalso-
zialismus war, desto leichter kam der Geldfluss in Gang.
Jankuhn war in den 1930er-Jahren ein Meister in Sa-
chen Ressourcenmobilisierung und schaffte es damit an
die Spitze seines Faches. Die Studie bringt viele Belege
dafA%r, ohne die Denkfigur der gegenseitigen Vorteils-

nahme fruchtbar zu machen. Stattdessen beharrt Mahrs-
arski auf dem Beweis der vermeintlich duntrennbaren
Einheitd von Wissenschaft und nationalsozialistischer
Weltanschauung im Denken Jankuhns. Dann stellt sich
aber doch die Frage nach der GAY%te seiner Wissenschaft
und dem, was davon AY%ber 1945 hinaus Bestand hat-
te. Offensichtlich war das eine ganze Menge. WAchrend
die agermanische KontinuitAsntsthesea sang- und klang-
los unterging, blieb der von Jankuhn forcierte Metho-
denpluralismus in der PrAshistorie erhalten und wur-
de weiter ausgebaut. Das Fach feierte ihn als Star. Gu-
tes Anetworkinga allein reicht als ErklAnrung fAY%r sei-
nen Nachkriegserfolg sicherlich nicht aus. Vielmehr deu-
tet sein Beispiel auf die hohe TransformationsfAchigkeit
von Wissenschaft hin, die ohne grern Aufwand von
einem weltanschaulichen Bezugsrahmen zum anderen
wechseln kann.

AbschlieAend ist ein Wort zur AcuAeren Textgestalt
unerlAssslich. Die Studie liest sich wie an einem Zettel-
kasten entlang geschrieben. Einzelne SAntze werden zu
AbsAxrtzen, manche Kapitel bestehen aus nur einem Satz.
Lange unkommentierte Zitate ermA%den den Leser und
tragen zur ThesenfA%hrung wenig bei. Und 1528 Anmer-
kungen auf 323 Textseiten dAY%rften rekordverdAachtig
sein! Die vielen unbekannten Aufnahmen machen das
Buch attraktiv, vermA9gen diese Monita aber nicht auf-
zuwiegen. Es wAnre Aufgabe der Betreuer und des Ver-
lags gewesen, korrigierend einzugreifen. So wird die Re-
zeption eines wichtigen Themas empfindlich gestAqrt.
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