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Konsensgesellschaften in der Krise? Großbritannien und die Bundesrepublik seit den 1970er Jahren

Auf Einladung von DIETMAR SÃÃ (Jena) und
WINFRIED SÃ¼Ã (Potsdam/GÃ¶ttingen) diskutier-
ten jÃ¼ngere Historikerinnen und Historiker aktuelle
Forschungsprojekte zur deutsch-britischen Geschich-
te seit den 1970er-Jahren. Im Mittelpunkt stand der
ZÃ¤surcharakter der Epoche ânach dem Boomâ. Vgl.
Anselm Doering-Manteuffel / Lutz Raphael, Nach dem
Boom. Perspektiven auf die Zeitgeschichte seit 1970,
GÃ¶ttingen, 3. Aufl. 2012. Dabei ging es um unter-
schiedliche Bereiche: um Arbeitsmarkt- und Sozialpo-
litik, um Fragen von âSicherheitâ und âOrdnungâ, um
das VerhÃ¤ltnis von Staat und Zivilgesellschaft sowie
um Kultur und Musik. In ihrer Einleitung stellten die
Veranstalter den doppeldeutigen Begriff der âKonsens-
gesellschaftenâ zur Diskussion. Einerseits nehme er die
Wahrnehmung der Zeitgenossen ernst, dass die in der
Nachkriegszeit etablierten wohlfahrtsstaatlich fundier-
ten gesellschaftlichen Basiskompromisse und Politik-
muster seit den 1970er-Jahren zunehmend in die Defen-
sive geraten seien. Zugleich sei aber der âKonsensbe-
griffâ nie wertneutral, sondern immer auch ein Element
der gesellschaftlichen Selbstbeschreibung in beiden Staa-
ten und zudem ein prÃ¤gendes Narrativ der britischen
Nachkriegsgeschichte gewesen, das seinen HÃ¶hepunkt
in dem Moment erlebt habe, als gerade dieser vermeint-
liche âKonsensâ in die Kritik geriet. Der Versuch, die
Ambivalenzen dieses âKonsensâ auszuleuchten, so eine
AusgangsÃ¼berlegung des Workshops, sei insbesondere
fÃ¼r vergleichende und transfergeschichtlich angelegte
Arbeiten viel versprechend. Zudem werde es mÃ¶glich,

die Debatten Ã¼ber die 1970er-Jahre stÃ¤rker als bisher
als Teil einer europÃ¤ischen Geschichte zu schreiben
und nach KontinuitÃ¤ten, ZÃ¤suren, Wandlungs- und
Lernprozessen westlich-demokratischer Gesellschaften
zu fragen.

In diesem Sinn nÃ¤herte sich JENNY PLEINEN
(Trier) der Frage, inwieweit der Wechsel zu konservati-
ven und tendenziell marktliberal orientierten Regierun-
gen in den USA, GroÃbritannien und der Bundesrepublik
mit ihrer Politik des âwelfare retrenchmentâ den wohl-
fahrtsstaatlichen Nachkriegskonsens auflÃ¶ste. Am Bei-
spiel der Debatten Ã¼ber soziale Ungleichheit zeige sich
ein Wandlungsprozess weg von einem keynesianisch ge-
prÃ¤gten und auf gesellschaftlichen Ausgleich angeleg-
ten Wirtschaftssystem hin zu einer Wirtschaftsordnung,
die die Leitidee der sozialen Gerechtigkeit durch die
Norm der Chancengerechtigkeit ersetzt habe, so dass
marktvermittelte Ungleichheiten wieder stÃ¤rker auf die
Sozialstruktur durchgeschlagen seien. Im Kontrastbezug
dazu gab die konservativ-liberale Regierung unter Hel-
mut Kohl entgegen der zeitgenÃ¶ssischen Kritik keines-
wegs das âklassischeâ Modell der sozialen Gerechtigkeit
auf. FÃ¼r einen Politikwechsel fehlte in Westdeutsch-
land die gesellschaftliche Basis, wÃ¤hrend die Vorstel-
lung eines âpublic capitalismâ, der einer breiten Mittel-
schicht durch VermÃ¶genserwerb die Wohlstandsteilha-
be ermÃ¶glichen sollte, in den angelsÃ¤chsischen De-
mokratien breiten RÃ¼ckhalt fand. Insgesamt solle man
also besser von einem Formwandel statt vom âEndeâ des
Konsenses sprechen.
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Die heftigen ArbeitskÃ¤mpfe in den altindustriel-
len Regionen wurden vielfach als Ausdruck fÃ¼r ein
Ende des Nachkriegskonsenses betrachtet. ARNE HOR-
DT (TÃ¼bingen) diskutierte auf der Grundlage seines
Dissertationsprojektes Ã¼ber die Bergarbeiterstreiks in
Nordwestengland sowie im Rheinland Ende der 1980er-
Jahre die Frage, inwieweit das Scheitern einer Kom-
promissformel zwischen Gewerkschaften und Politik
ein tatsÃ¤chliches Ende des âNachkriegskompromissesâ
symbolisierte. Insbesondere Ã¼ber die Betrachtung der
lokalen bzw. regionalen Ebene beider Montanregionen
lieÃen sich Wahrnehmungs- und Deutungsmuster ei-
ner Gesellschaft im Umbruch von einer Industrie- zur
Dienstleistungsgesellschaft nachvollziehen. Indes zeige
die Analyse der Konfliktkonstellationen in der Montan-
industrie, dass die Deutung von Krisen und die Wahr-
nehmung von Bedrohungen stets auch eine Frage von
Interessen und politischer wie wirtschaftlicher Macht
seien. Der Wandel korporatistischer Strukturen sei hier
maÃgeblich, der gleichwohl nicht plÃ¶tzlich Mitte der
1980er-einsetzte, sondern einen langen Vorlauf gehabt
habe, der mit dem Bedeutungsverlust alter Industriesek-
toren vor allem im Bergbau zusammengefallen sei.

Auch in anderen Bereichen waren die BrÃ¼che kei-
neswegs scharf. Hierauf verwies WIEBKEWIEDE (Trier)
mit ihrem Beitrag Ã¼ber Konzepte der Berufsberatung
in der Bundesrepublik und GroÃbritannien. Sie mach-
te darauf aufmerksam, dass die in den 1970er- und
1980er-Jahren wirkenden Krisenpolitiken auf dem Ar-
beitsmarkt bereits in der âplanungsoptimistischenâ Pha-
se der 1960er-Jahre entwickelt wurden. Die wirtschaft-
lichen Krisen und UmbrÃ¼che wirkten daher stÃ¤rker
trendverstÃ¤rkend als trendverÃ¤ndernd auf die Ar-
beitsmarktpolitik beider Staaten. Ein wichtiger Umstand,
der insbesondere durch den Vergleich dieses Politikberei-
ches deutlichwird, war die Zunahme internationaler Ver-
flechtungen, die zunehmend âKonsensallianzenâ auf eu-
ropÃ¤ischer und transnationaler Ebene erforderten und
damit die nationalstaatlichen Politiken vor neue Heraus-
forderungen stellten.

Dem Wandel ordnungspolitischer Vorstellungen im
Bereich der Sicherheitspolitik wandte sich ACHIM SAU-
PE (Potsdam) zu. Er fragte, in welchem Umfang in der
Zeit ânach dem Boomâ ein grundlegender â vor al-
lem semantischer â Wandel auf diesem Politikfeld zu
beobachten sei. Die in den 1970er-Jahren einsetzenden
strukturellen VerÃ¤nderungen in Wirtschaft und Gesell-
schaft wirkten sich nach Saupe direkt auf die Wahr-
nehmungen von Ordnung und Sicherheit aus. Zentral
war hierbei die Frage, inwieweit die bundesdeutschen

(Un-)Sicherheitsperzeptionen eine internationale Son-
derstellung einnehmen. Damit berÃ¼hrten die Ãberle-
gungen Saupes einen zentralen Aspekt der Hypothe-
se einer Gesellschaft ânach dem Boomâ, nÃ¤mlich die
einer âkrisenhaftenâ Zuspitzung gesellschaftlicher Ent-
wicklung. Seit dieser Zeit diente der Begriff âinnere Si-
cherheitâ der âinnenpolitischen Legitimation von Staat-
lichkeitâ (K. Weinhauer). Am gewandelten Bedeutungs-
inhalt dieses Begriffs wÃ¼rden zentrale gesellschaftliche
VerÃ¤nderungen sichtbar. Bezog sich die âinnere Sicher-
heitâ Anfang der 1970er-Jahre noch stark auf die Bedro-
hung durch den Terrorismus, rÃ¼ckten im Laufe der Zeit
auch GefÃ¤hrdungslagen durch technische Entwicklun-
gen oder die organisierte KriminalitÃ¤t in den Blick-
punkt. Mit der Zunahme des Sicherheitsdenkens wurden
wiederum zunehmend individuelle Rechte bedroht, wo-
mit die Diskussion um das Gleichgewicht zwischen in-
nerer Sicherheit und individueller Freiheit zunehmend
zu Spannungen zwischen dem Staat und der Zivilgesell-
schaft fÃ¼hrte â der gesellschaftliche Konsens der âin-
neren Ordnungâ der 1950er- und 1960er-Jahre wurde zu-
rÃ¼ckgedrÃ¤ngt (Saupe).

Im Kontext der Diskussionen um âSicherheitâ stand
auch der Vortrag von KLAUS WEINHAUER (Bielefeld).
Dieser beschÃ¤ftigte sich in seiner Untersuchung ur-
baner Kulturen in Hamburg, Liverpool und Amsterdam
mit dem PhÃ¤nomen groÃstÃ¤dtischer Gewalt, das seit
dem Ende der 1960er-Jahre verstÃ¤rktes Ã¶ffentlich-
mediales Interesse erfuhr und Einzug in die Diskussion
transnationaler Organisationen hielt (z.B. Interpol). Die
Debatten um die âurban crisisâ wurden dabei als Schei-
tern der Konzepte von Stadtplanern und Politikern aus
den 1960er-Jahren interpretiert und fielen mit einer Pha-
se verstÃ¤rkter stÃ¤dtischer Krisenwahrnehmungen zu-
sammen. Weinhauer deutete die Gewalt als einen Aus-
druck der seit Ende der 1960er-Jahren einsetzenden Ent-
wicklungen hin zu einer âUrbanisierung derWohlstands-
gesellschaftâ. Zentraler Aushandlungsbegriff, so Wein-
hauer, war hierbei wiederum der Begriff der âSicherheitâ.
Der Vergleich machte deutlich, dass es sich beim Problem
JugendkriminalitÃ¤t in GroÃstÃ¤dten um ein internatio-
nales PhÃ¤nomen handelte â nicht zuletzt, weil die Po-
litiker in Europa eine Entwicklung Ã¤hnlich wie in den
USA befÃ¼rchteten, wo die urbanen BallungsrÃ¤ume in
zunehmendem MaÃ als unkontrollierbar galten. Anhand
der Transferprozesse â so zum Beispiel der Einfluss der
âDefensible Spaceâ-Theorie (Oscar Newman) â kann auf-
gezeigt werden, dass stÃ¤dtische Jugendgewalt nicht als
lokal, regional oder national begrenztes, sondern als in-
ternational verbreitetes PhÃ¤nomen betrachtet werden

2



H-Net Reviews

muss.

Auf kultureller Ebene beschÃ¤ftigte sich FERNAN-
DO ESPOSITO (TÃ¼bingen) in seinen Ãberlegungen
zum Pop und Punk der 1980er-Jahre mit dem Wan-
del zeitpolitischer Ordnungsvorstellungen. Diese seien
direkte Folge einer allgemein konstatierten Beschleu-
nigung des Zeitverlaufs gewesen und hÃ¤tten sich in
PhÃ¤nomenen wie dem âdigitalen Finanzmarktkapita-
lismusâ und der Globalisierung manifestiert. Mit diesen
Wandlungsprozessen traten neue Vorstellungen von Zu-
kunft und ZeitablÃ¤ufen in den Vordergrund, die vorwie-
gend als negativ betrachtet wurden: von einer âKrise der
Zukunftâ war die Rede. Die nofuture- Bewegung stand
dabei auch fÃ¼r eine allgemeine, Ã¼ber den Kreis die-
ser Bewegung hinausgehende Skepsis gegenÃ¼ber dem
Wachstum- und Fortschrittsparadigma. FÃ¼r Teile der
bundesdeutschen wie vor allem der britischen Gesell-
schaft bedeutete Punk den PhÃ¤notyp des drohenden
Untergangs. Dieser stellte dem Zeitregime des kapitalis-
tischen Wirtschaftssystems ganz bewusst seine hedonis-
tischen und auf den sofortigen Konsum ausgerichteten
LebensentwÃ¼rfe gegenÃ¼ber. Doch der internationale
Vergleich zeigt, dass eben diese Kritik in die kapitalisti-
sche Wirtschaftsweise Eingang fand, in Gestalt der ânew
economyâ. In dieser Perspektive waren der Punk und sei-
ne Skepsis an althergebrachten zeitlichen Vorstellungen
Ausdruck einer sich im Umbruch befindenden Industrie-
gesellschaft.

Dem vielfach als Erosion einer konsensorientierten
Gesellschaft gedeuteten PhÃ¤nomen zunehmender Indi-
vidualisierung â in Gestalt von Subkulturen mit spezi-
fischem Habitus und Konsummustern â, widmete sich
auch KLAUS NATHAUS (Bielefeld). In seinem Beitrag
Ã¼ber die Entwicklungen der Musikindustrie vertrat
er die These, dass die Individualisierung und Ausdiffe-
renzierung des Musikgeschmacks Ende der 1970er-Jahre
vorwiegend ein von den Machern dieser Musik gesteuer-
ter Prozess gewesen sei. Die Pop-, Rock- oder Punkmu-
sik lasse sich daher weniger als Ausdruck des âZeitgeis-
tesâ, also eines PhÃ¤nomens einer âKonsensgesellschaft
in der Kriseâ fassen, denn als Ergebnis zielgerichteten
Handelns einer international agierenden Musikbranche
mit spezifischen Regeln der Produktion und Distribution.
Zudem verschlieÃe der Begriff den Blick auf die Gleich-
zeitigkeit von Konvergenz und Differenz. Nathaus beton-
te, wie wichtig es sei, die USA als Referenzpunkt fÃ¼r
einen deutsch-britischen Vergleich im Blick zu behalten,
Ã¼bte die dortige Musikbranche doch einen erheblichen
Einfluss auf den europÃ¤ischen Musikmarkt aus.

Die zentrale Bedeutung transatlantischer Verflech-
tungen wurde in der Abschlussdiskussion mehrfach auf-
gegriffen. Weiterhin wurde intensiv Ã¼ber das Ver-
hÃ¤ltnis kultur- und sozialgeschichtlicher ZugÃ¤nge
debattiert. Die gewachsene Bedeutung sozialhistori-
scher Themen in der jÃ¼ngeren Zeitgeschichte stehe
nicht fÃ¼r eine âReanimierung akademischer Mumi-
enâ und alter Konfliktlinien, so Winfried SÃ¼Ã (Pots-
dam/GÃ¶ttingen), sondern erwachse aus der produkti-
ven Integration unterschiedlicher Perspektiven. âDer al-
te Graben zwischen Sozial- und Kulturgeschichte ist zu-
geschÃ¼ttet.â Als generelles Problem stand zudem der
Begriff einer âKonsensgesellschaftâ und dessen Tauglich-
keit als heuristisches Instrument zur Diskussion. Die Fra-
gen nach der Operationalisierbarkeit sowie der zeitlichen
Abgrenzung fÃ¼r die historische Forschung seien nur
fallweise zu beantworten, so RÃDIGER GRAF (Bochum).
KIM PRIEMEL (Berlin) schlug hierzu eine differenzier-
tere Herangehensweise vor. Denn es bleibe doch wich-
tig, in welchen gesellschaftlichen Bereichen Konsens und
in welchen Dissens vorherrschte und wie die politische
Verteilung dieser beiden sich gestaltete. Eine kultur-
und sozialgeschichtlich orientierte Forschung mÃ¼sse
diese von den Zeitgenossen artikulierten Problemlagen
und Krisenwahrnehmungen aufgreifen und in ihre Ana-
lyse mit einbeziehen. Handelt es sich bei Konsensge-
sellschaft um eine Eigenwahrnehmung, um eine his-
torische Zuschreibung, retrospektive VerklÃ¤rung oder
gar um eine Instrumentalisierung durch unterschiedli-
che Akteure? Was also bezeichnet der Begriff Konsens-
gesellschaft und wie ist dieser gegenÃ¼ber anderen Be-
griffen abzugrenzen? Inwieweit betrachteten sich un-
terschiedliche soziale Gruppen in GroÃbritannien und
der Bundesrepublik selbst als Teil einer Konsensgesell-
schaft? So ist es beispielsweise mit Blick auf die zeit-
genÃ¶ssische britische Konsensdebatte wichtig, derarti-
ge GroÃerzÃ¤hlungen Ã¼ber einen âNachkriegskonsen-
sâ auf ihren politischen und ideologischen Zweck zu hin-
terfragen. Vgl. hierzu auch Kerstin BrÃ¼ckweh / Marti-
na Steber, Aufregende Zeiten. Ein Forschungsbericht zu
NeuansÃ¤tzen der britischen Zeitgeschichte des Politi-
schen, in: AfS 50 (2010), S.Â 671-701, hier S.Â 698. Der
Begriff der âKonsensgesellschaften in der Kriseâ verwei-
se weniger, so das ResÃ¼mee, auf den Niedergang einer
konsensorientierten Politik, als auf die Frage nach neuen
KonsensentwÃ¼rfen, die auf die Ã¶konomischen, sozial-
strukturellen und sozialkulturellen VerÃ¤nderungen seit
den 1970er-Jahren reagierten.

KonferenzÃ¼bersicht:

EinfÃ¼hrung: Dietmar SÃ¼Ã (Jena) / Winfried
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SÃ¼Ã (Potsdam, GÃ¶ttingen)

Jenny Pleinen (Trier): Vorstellungen sozialer Gerech-
tigkeit

Kommentar: RÃ¼diger Graf (Bochum)

Moderation: Julia Angster (Kassel)

Wiebke Wiede (Trier): Das arbeitslose Subjekt. Be-
rufsberatung in der Bundesrepublik und in GroÃbritan-
nien 1964-1990

Arne Hordt (TÃ¼bingen): Aufruhr in der Montanre-
gion? - Nordostengland und das Ruhrgebiet in den 1980er
Jahren

Kommentar: Kim Priemel (Berlin)

Moderation: Frank BÃ¶sch (Potsdam)

Achim Saupe (Potsdam): Die politische Semantik von
Sicherheit und Ordnung

Klaus Weinhauer (Bielefeld / Berlin): Urbane Gewalt-
kulturen der 1960er bis 1980er Jahre: Hamburg, Liverpool
und Amsterdam

Kommentar: JÃ¶rg Arnold (Freiburg)

Moderation: Elke Seefried (MÃ¼nchen)

Klaus Nathaus (Bielefeld): Institutionalizing Genres:
The Production and Consumption of Popular Music

Fernando Esposito (TÃ¼bingen): Die Dekolonialisie-
rung der Zukunft. Pop, Punk und eine alternativechrono-
politische Ordnung

Kommentar: Marcel vom Lehn (Jena)

Moderation: Kerstin BrÃ¼ckweh (London)

Bilanz (Winfried SÃ¼Ã/Dietmar SÃ¼Ã)

Abschlussdiskussion

If there is additional discussion of this review, you may access it through the network, at:
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