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H. Birkhan: Pflanzen im Mittelalter

In seiner neuesten Publikation “Kulturgeschichte der
Pflanzen im Mittelalter” nimmt Helmut Birkhan den Le-
ser mit auf eine, wie es auf der BuchrAY%ckseite heiAt,
akulturgeschichtliche Zeitreisea in die Welt des Mittel-
alters, in der adie Beziehungen zwischen Pflanzen und
Menschen eine besondere Bedeutung hatteni. Birkhan
richtet sich mit dieser Publikation an ein an Kultur-
geschichte interessiertes Fach- und Laienpublikum und
AcuAert in der Einleitung explizit die Hoffnung, sein
Buch mA9ge auch fA%r Botaniker und Botanikerinnen
interessant sein: Besonders fA%r Botaniker und Botani-
kerinnen mA¥sse die Fremdheit des kulturellen Systems
des Mittelalters in Bezug auf die Pflanzenwelt nicht nur
interessant sein, sondern kA9nne sogar eine Art AKultur-
schocka (S.A 7) auslAYsen, nAamlich wenn die fA%r den
heutigen modernen Menschen ganz selbstverstAondliche
Trennung von Botanik, Religion, Medizin und Magie in
der Welt des Mittelalters als schlichtweg nicht vorhan-
den erkannt wird, und der Leser neben der Linde und
dem Kerbel auch den Kreuzbaum Christi und den Baum
der Erkenntnis im Index der Pflanzennamen wiederfin-
det, wobei letztere im Kontext des mittelalterlichen Welt-
bildes als ebenso dbotanisch reala dargestellt werden wie

die erstgenannten.

Allerdings ist die Zielsetzung Birkhans anicht [4]] ei-
ne Gesamtdarstellung der Pflanzenmagie und auch nicht
[4]] eine objektivierende Untersuchung der magischen
aMA9glichkeitena der Pflanzen, sondern [4!] die Vermitt-
lung der subjektiven Sicht besonders bei zwei herausra-
genden und angesehenen mittelalterlichen Autoren: Hil-
degard von Bingen [4!] und Konrad von Megenberga (S.A
11). Ausgehend von den in der Physica der Hildegard von
Bingen und in Konrad von Megenbergs deutscher Be-
arbeitung des Liber de natura rerum (des Thomas von
CantimprA©) beschriebenen Pflanzen werden in sechs
Kapiteln die wirtschaftliche NA%tzlichkeit der Pflanzen
(Kap. 2), ihre Verwendung zu magischen Zwecken (Kap.
3), der Garten als Nutz- und Lustort (Kap. 4), die Pflan-
zen im Normen- und Rechtssystem des Mittelalters (Kap.
5), die Stellung und Bedeutung bestimmter Pflanzen im
biblischen Kontext (Kap. 6) sowie das Pflanzenbild in der
weltlichen Tradition des Mittelalters (Kap. 7) besprochen.
Das einleitende Kapitel begleitet die Pflanzen 4dauf dem
langen Weg in die Wissenschaftd, wobei Identifikations-
probleme, die angesichts von Polysemie und Synonymie
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sowohl bei den volkssprachlichen als auch bei den mit-
tellateinischen Pflanzennamen mehr Regel als Ausnahme
sind, mit einbezogen und erlAcutert werden. Abgerundet
wird das Werk durch einen Index der im Hauptteil er-
wArhnten Pflanzen, sowie durch eine umfangreiche Bi-

bliografie.

Mit dieser Gliederung beschreitet Birkhan the-
matisch alle kulturhistorisch relevanten Wege und
liefert neben interessanten Detailstudien auch
Avberblicksartig angelegte Analysen, wenn er zum Bei-
spiel die Rolle der Pflanzenwelt als literarischen Topos in
der mittelalterlichen Lyrik vorstellt. Bei der Auswahl der
in den einzelnen Teilkapiteln (insbesondere in Kap. 2 und
3) besprochenen Pflanzen begibt er sich jedoch in metho-
discher Hinsicht bisweilen auf schwieriges GelArnnde,
wenn er sich nicht an die bei Hildegard und Konrad
implizit oder explizit vorhandene Gliederung hAxlt, son-
dern sich die Entscheidung, 4ob eine Pflanze 4Nutzpflan-
ze im engeren Sinna sei, [4]] ob etwa der ErnAchrungs-
oder der Heilwert im Vordergrund stehta (S.A 60), vor-
behAnlt, sozusagen seiner eigenen Interpretation unter-
wirft. Damit 1Aouft er Gefahr, den Pflanzen und deren
Nutzwert eine moderne Sichtweise A%berzustA%lpen,
die der mittelalterlichen mA9glicherweise nicht ent-
spricht: Wie Birkhan es selbst deutlich formuliert, gibt
es aGrenzen unseres heutigen VerstAondnissesa (S.A
48), und zwar nicht nur im Hinblick auf die botanische
Volkstaxonomie und Nomenklatur, sondern auch auf
die einleitend angedeutete, unauflA{sbare Verbindung
von Magischem, ReligiA9sem und Botanischem im kul-
turellen System des Mittelalters. Darauf weist er auch
wiederholt hin: Immer wieder liefert er dem Leser ne-
ben den kulturgeschichtlich relevanten Informationen,
deren Fokus die Schriften Hildegards und Konrads sind,
die aber auch aus Quellen wie den Schriften von Hippo-
krates, Aristoteles und Albertus Magnus, aus der Bibel,
aus den Etymologiae des Isidor von Sevilla, aus der Min-
nelyrik und den MAwxrchen schAYpfen, auch Hinweise
auf die Grenzen des modernen VerstAondnisses, das den
atrA%ben Schein des Binsenlichtesa (z. B. S.A 149) nicht
immer zu durchdringen vermag.

Die Betrachtung der Nutz- und Heilpflanzen
(Kap. 2 und 3) stA%tzt sich insbesondere auf deren
PrimAsrqualitAsten im Sinne der von Hippokrates ent-
wickelten Humoralpathologie und diskutiert zum einen
den Nutzen der Pflanzen als FAuorberpflanzen, als Bau-
und Brennholz oder als Kerzenersatz (z. B. die Binse, S.A
99), um nur ein paar Beispiele zu nennen, zum anderen
ihren Wert mit Blick auf ihre heilende oder schmerzlin-
dernde Wirkung. Mit dem aGarten als Nutz- und Lust-

orta (Kap. 4) 1Aqst sich Birkhan von den Schriften Hil-
degards und Konrads und zeigt, wie die Vorstellungen
vom biblischen Garten Eden mit den friedlich miteinan-
der lebenden wilden und zahmen Tieren, den heimischen
und exotischen Pflanzen im eingehegten KrAouter- und
Nutzgarten zunAsnchst der Benediktiner, spAster auch
anderer Orden, nachempfunden wurden und schlieAlich
als locus amoenus in der lyrischen und erzAchlenden
provenzalischen, franzA9sischen und deutschen mit-
telalterlichen Dichtung ihren Niederschlag fanden. Die
Bedeutung der Pflanzen als Symbole in der Heraldik und
deren Stellenwert im Rechtssystem & unter anderem als
Objekte, Alber die verfA%gt werden und deren Dieb-
stahl oder ZerstAYrung nach geltendem Recht bestraft
werden konnte (Kap. 5) & wird von der Vorstellung der
in der Bibel bedeutsamen Pflanzen (Kap. 6) gefolgt. Der
Leser lernt hier nicht nur, dass beispielsweise der bi-
blische paradis paum nicht den Apfelbaum, sondern die
Dessert-Banane (musa paradisiaca) meinte, sondern wird
auch in die reiche marianische Botanik eingefA%hrt. In
Kapitel 7 runden die Darstellung der Pflanzen in der Or-
namentik, ihre Bedeutung in der Onomastik sowie der
Einsatz der Pflanzen als allegorische oder symbolische
Zeichen in der weltlichen Lyrik und Prosa des frA%hen
und spAnten Mittelalters die kulturgeschichtliche Reise
in die Pflanzenwelt ab.

Auf das Quellen- und AbkAY%rzungsverzeichnis folgt
ein Index der modernen und mittelalterlichen Pflanzen-
namen. Leider enthAxslt der Index nicht alle erwAshnten
Termini. So fehlen z.B. althochdeutsch lauh und alteng-
lisch lAac (oder neuenglisch woodruff), wohingegen alt-
nordisch laukr im Index erscheint, und es wird nicht ge-
kennzeichnet, ob etwa laukr ein alt- oder mittelhoch-
deutsches, ein angelsAnchsisches oder ein nordgerma-
nisches Wort ist. Jedoch wAure es gerade fA%r ein des
Althochdeutschen (oder auch der Axlteren Sprachstufen
anderer germanischer Sprachen) nicht notwendigerwei-
se mAxchtigen Lesepublikum bereichernd und oft auch
fA%r das VerstAondnis wichtig, wenn etwa altnordisch
laukr, angelsAnchsisch lAac, althochdeutsch lauh, neu-
hochdeutsch Lauch und lateinisch Allium miteinander in
Bezug gesetzt wAYrden. Wer sich etwa fA%r den Apfel-
baum interessiert und im Index alle Belege nachschlagen
will, muss zunAsnchst wissen, dass sich die A¥%ber den
Index verteilten Lemmata afall, affaldra, apaldr, Apfal-
ter, Apfel(baum)und MA;lus domA®©stica alle auf den Ap-
felbaum und seine FrAY%chte beziehen. So sind auch an
einigen Stellen (jedoch nicht A%berall) althochdeutsche
Passagen unA¥bersetzt geblieben. Wer des Althochdeut-
schen unkundig ist, kann zwar vermuten, was Folgendes
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heiAt 4 aSicher ist nur eines: wer diA krut by im hait vnd
gewyhet wirt zu vnAer frauwen tag assumptionis den mag
keyn zauberey geschadena (S.A 44) 4, dessen asichera ist
er oder sie aber vermutlich nicht.

Trotz dieser kleineren MAwnngel 1Awnsst sich Birk-
hans Studie zusammenfassend als AouAerst gelehrte und
sachkundige kulturhistorische EinfA%hrung in die mit-

telalterliche Sicht auf die Pflanzenwelt und deren Bedeu-
tung im Grenzbereich zwischen Magie, religiAYser Mys-
tik, Botanik, Medizin und Literatur beschreiben. Zum Le-
serkreis des Buches gehAren sicherlich Laien und Fach-
kundige gleichermaAen, wobei sich die LektA%re der
vielen Detailstudien insbesondere fA%r ein vorgebildetes
Fachpublikum anbieten dA%rfte.
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